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ХРИСТОСЪ  ПОСРЕДЪ  НАСЪ. 

Въ  глубокой  исторической  перспективъ,  въ  дали  тысяче- 
л'Ьт1й,  человЪчество,  утратившее  свое  блаженное  состоян1е, 
изнывало  подъ  тяжестью  гр-ьха,  совершеннаго  прародителями, 
и  постоянно  искало  выхода  изъ  тьмы  и  съни  смертнЪй,  жаж- 
дало возобновлен1Я  непосредственной  связи  съ  Богомъ.  Данный 
чрезъ  Моисея  еврейскому  народу  законъ,  открывалъ,  но  не 
давалъ  еще  возможности  грядущаго  спасения;  онъ  былъ  только 
этапомъ,  испытан1емъ,  —  насколько  человечество  способно  къ 
воспр1ят1ю  грядущаго  царств1Я  Бож1я.  И  человечество,  въ  лице 
избраннаго  Богомъ,  народа  еврейскаго,  не  выдержало  испыта- 
Н1я.  На  пути  въ  обетованную  землю  искушен1е  и  ропотъ  на 
Бога  были  причиной  того,  что  Онъ  въ  гнЪвЪ  своемъ  поклялся, 
что  „они  не  войдутъ  въ  покой  Мой  (Псал.  95,  II)".  Но  и  тогда 
были  отдельные  люди,  праведные  и  угодивш1е  Богу,  сознав- 
Ш1е  себя  овцами  въ  руке  его  {\Ь.   7). 

Законъ  Моисеевъ  имелъ  только  тень  будущихъ  благъ 
(Евр.  X,  1)  и  темъ  сильнее  должно  было  быть  ожидан1е  но- 
ваго  завета,  закона  благодатнаго,  показующаго  „ветхость  пер- 
ваго  (Евр.  VIII,  13)".  Слово,  возвещенное  еще  въ  ветхомъ 
завете  (пс.  СХЬУП  (147),  15)  „стало  плотью  и  вселилось  въ 
вы",  „Богъ,  преклонь  небеса,  сниде",  принялъ  зракъ  раба,  дабы 
не  только  взять,  но  и  понести  грехи  м1ра,  искупить  насъ 
честною  своею  кров1Ю  отъ  клятвы  законныя...  Произошло  но- 
вое „потрясен1е",  по  выраженш  св.  Григор1я  Богослова,  осво- 
бодившее человечество  отъ  прародительскаго  греха;  радо- 
стными стали  физическая  страдан1я  мучениковъ,  ибо  за  гранью 
этихъ  мучен1й  лежало  неизъяснимое  блаженство  соединен1я 
съ  Христомъ...  Произнесенное  Христомъ  слово  о  любви,  какъ 
потокъ  воды  живой,  поднимаетъ  нравственную  природу  чело- 
веческую, успокаиваетъ  смятенную  душу,  даруетъ  пламенную 
веру  и  паки  возраждается  погибш1й  человекъ...  Возраждается... 
Ибо  „воскресе  Христосъ  и  жизнь  жительствуетъ  (1оаннъ  Злато- 


устъ)".    Вотъ   гдЪ   начало    нашей    м1ровоГ1    радости   о   Христ-Ь 
1исусЪ,   зд-Бсь    опора    нашего    церковнаго    сознашя    и    отсюда 
струится    благодать  нашего  сыновства  въ  БогЪ.  ЗдЪсь  начала 
истиннаго  богопознашя...  Христосъ  создалъ  новаго  человЪка  (Иг- 
нат1й  Богон.,  ас1  ЕрНез.,  20,  1).  И  всъ  върующ1е  необходимы  для 
созидан1я  тЪла  Христова,  возносимые  на  высоту  Его   оруд1емъ, 
которое    есть    крестъ,    пользуясь    верв1Ю  —  Духомъ    святымъ. 
„Въра   возводить  васъ",  говорить  Игнат1й  Богоносецъ  въ   по- 
слаши  къ  Ефесянамъ:  „а  любовь  —  путь  возводящШ  къ  Богу". 
Поэтому   вы   всъ   спутники   другъ   другу:  Богоносцы  и  храмо- 
носцы,  христоносцы,  святоносцы,  во  всемъ  украшенные  запов-ь- 
дями  1исуса  Христа  (ас1  ЕрКез.  9).  „Пастырь"  Ермы,  книга  рас- 
пространенная для  чтешя  въ  церкви  въ  первые   въка   христ1ан- 
ства,   еще    болъе   подчеркиваетъ  церковное  единеше,    называя 
его  плодомъ  вопло1цен1я  Сына  Бож1я  и  дарован1я  Святаго  Духа. 
Христосъ,  какъ  глава  Церкви,  Церковь  —  какъ  Его  живое 
тЪло,    учен1е  Христа  -   какъ  источникъ  истиннаго   Богопознашя 
и  на  СЛ1ЯН1И  трехъ   этихъ   граней   покоится  православное  само- 
сознан1е.  Ходить  въ  истинъ  Богопознан1я,  влиться  съ  любовью 
въ   церковное   единен1е  —  значитъ   ощутить  Христа,  увЪриться 
въ  Его  постоянномъ  невидимомъ  присутств1и  среди  насъ...    Въ 
историческомъ  течен1и  христ1анства  Ликъ  Христовъ  бы-1Ъ  тъмъ, 
къ   чему   стремилась   и   живая,    дъятельная    в-вра,   и   подвигъ 
милосерд1я   и   глубокое    внутреннее   созерцанге  СвЪта  Невечер- 
няго.  И  какъ,  на  далекихъ  граняхъ  человЪческихъ  опредъленш 
пространства    и    времени,    несоединимы    были    св.    Францискъ 
АссизскШ   и    св.   Серафимъ   Саровскш,  такъ  въ  надвременномъ 
и    надпространственномъ   ощущеши   Христа    они   были   близки 
другъ  другу:  одинъ,  называвши!  осла  своимъ  братомъ,  другой 
кормивш1й  медв-Бдя  въ  лЪсу.  Какъ  близки  въ  томъ  же   духов- 
номъ  единен1и  ученый  монахъ  средневЪковья  Цезар1й  Гейстер- 
бахск1й  и  наивный  идеалистъ,  дитя  Московской  Руси,   старецъ 
Филоеей.    Цълыя   эпохи  въ  жизни  человечества  какъ  бы   всей 
полнотой   своей   жизни   приближались  къ  созерцан1ю  Христа  и 
запечатлевали   его   въ   истор1и.   Это   эпохи   полной   церковной 
жизни. 

Не  переживаемъ  ли  мы  эпоху  такихъ  реальныхъ,  ощу- 
тимыхъ  соприкасан1й  съ  Христомъ,  когда  Церковъ  въ  со- 
знаши  человечества  понимается,  какъ  „широта  и  долгота,  глу- 
бина и  высота  (Ефес.  III,  18)"  и  что  она  одна  можетъ  сделать 
„просвещенными  очеса  сердца  нашего,  чтобы  увидеть,  кое 
есть  уповаше  зван1я  нашего,  кое  богатство  славы,  достоян1я 
во  святыхъ  и  кое  преуспеющее  величество  силы  Его,  дег1ству- 
ющей  въ  насъ  (Ефес  I,  18)".  И  никогда  можетъ  быть,  какъ 
теперь  о  нешвенномъ  хитоне  Христова  учен1я  мечутъ  жребШ 
и   усваиваютъ  его   себе    различный  философск1я  направлен1я  и 


^  и  а  5 1  •  христ1анск1я  секты,  искажая  Его  учен1е  въ  угоду  лич- 
нымъ  вкусамъ  и  въ  мъру  плотского  мудрования.  Но  Христосъ, 
проповъдуемый  нашей  Церковью  не  былъ  „да",  или  „нЪтъ", 
или  одновременно  „да  и  нЪтъ",  а  только  „да",  ибо  Онъ  „вчера 
и  днесь  Той  же  и  во  въки".  И  какъ  намъ  отказаться  отъ 
истины,  заключающейся  въ  Церкви,  гдъ  такъ  благодатно  ощу- 
тимо присутств1е  Христа.  И  можемъ  ли  мы  дать  другой  от- 
вътъ,  въ  своей  душевной  тревогЪ,  на  искушающШ  вопросъ: 
„Неужели  и  ты  съ  Гисусомъ  Назореяниномъ"?  какъ  не  сказать 
въ  молитвенномъ  трепет-Ь:  „Господи,  куда  намъ  итти,  Ты  имЪ- 
ешь  глаголы  вЪчной  жизни". 

Мы  въримъ  въ  освящающее  присутств1е  Христа  среди 
насъ,  вЪрующихъ  во  имя  Его,  и  съ  надеждою  говоримъ  на- 
шимъ  читателямъ:  „Христосъ  посредЪ  насъ"!  и  ждемъ,  полнаго 
знаменательнаго  смысла,  отвЪта,  что  онъ  не  только  есть,  но 
и  будетъ  во  вся  дни  до  скончан1я  вЪка. 

ЮСИФЪ  РЛСТОРГУЕВЪ; 


ТВ0РЕН1Я  СВ.  АПОСТОЛА  И  ЕВАНГЕЛИСТА  ШАННА  БОГ(К 

СЛОВА 

Студенты  богословскаго  факультета  Б-Ьл- 
градскаго  университета,  основавш!е  въ  своей 
сред'Ь  богословск1й  кружокъ  въ  честь  св.  1оанна 
Богослова  просили  меня  сказать  имъ  дв'Ь  лек- 
ц1и  или  беседы  о  своемъ  Патрон-Ь.  Лекц1и  эти 
я  началъ  съ  изложен1я  доказательствъ  въ  пользу 
единства  автора  1У-го  евангел1я,  трехъ  поглан1й 
и  аппокалипсиса;  второй  отд-Ьлъ  моихъ  бесЬдъ 
раскрываетъ  отношен1е  1У-го  евангел1я  къ  пер- 
вымъ  тремъ  и  къ  совреме1ному  ихъ  положен1к> 
1удеи;  четвертый  отд-Ьлъ  опред-Ьлялъ  главную' 
идею  творен1Й  1оанновыхъ  въ  связи  съ  тезисами 
псрвыхъ  трехъ  отд-Ьловъ;  идея  эта  заключается 
въ  указан1и  в'Ьчной  борьбы  Христа  и  Его  Церкви 
съ  миромъ  и  въ  частности  съ  1удействомъ. 

Дальн'Ьйш1я  части  моихъ  бесъдъ  за  недостаткомъ  времени 
были  излагаемы  сокращенно,  раскрывали  самое  содержан1е  про- 
повЪди  1оанновой  или  проповЪди  Христовой  у  1оанна.  Тутъ 
рЪчь  должна  быть  о  томъ,  что  воплощенное  Слово  внесло  въ 
М1ръ  новую  жизнь,  т.  е.  не  новые  нравы  только,  но  новое 
быт1е,  начинающееся  въ  рожден1и  отъ  Бога  той  части  человече- 
ства, которая  предназначена  къ  спасен1ю;  второй  тезисъ  этого  от- 
дЪла  —  жизненное  органическое  единство  рожденныхъ  отъ  Бога 
съ  Сыномъ  Бож1имъ  и  съ  Богомъ  Отцомъ  черезъ  пребываю- 
щего въ  нихъ  УтЪшителя;  трет1й  тезисъ  -  сила,  которою  под- 
держивается это  об1цен1е  —  не  мистическая,  но  моральная,  т.  е. 
соблюден1е  заповъдей  и  молитва  во  имя  Христово,  всегда  ис-^ 
полняемая  Богомъ;  четвертый  тезисъ  —  плодъ  такой  жизни:  по- 
стоянная радость  о  Бог-Б,  основанная  на  любви,  вЪръ  и  без- 
страст1и  къ  м1ру  сему.  Пятый  тезисъ  —  здъсь  эта  радость  начи- 
нается, а  увЪнчивается  вполн-Ь  блаженствомъ  въ  царств1и  не- 
бесномъ. 

О  самомъ  АпостолЪ  1оанн'Ь,  —  противъ  Ренана,  отыскивав- 
шаго  въ  немъ  черты  самолюб1я  и  желан1я  представить  свое 
первенство  среди  учениковъ  Христовыхъ.  Церковное  предан1е 
о  томъ,  что  Онъ  не  умеръ.  Опровержен1е  нъкоторыхъ  проте- 
станскихъ  заблужден1й,  связанныхъ  съ  его  послан1емъ. 


Какую  же  идею,  возвЪщенную  Духомъ  Божшмъ  черезъ 
евангелиста  1оанна  Богослова,  будемъ  мы  излагать  въ  настоя- 
щемъ  очеркЪ,  ибо,  если  возьмемся  передавать  на  бумагЪ  все 
только  что  нам-Ьченное,  то  потребуется  болъе  5  печатныхъ  ли- 
стовъ  при  самомъ  сжатомъ  изложен1и.  Поэтому  возьмемся  за 
самое  спец1ально  1оанново  и  1оанномъ  изложенное  Христово  на- 
учен1е  —  о  борьбъ  М1ра  противъ  Бога  и  особенно  противъ  Хри- 
ста Бож1я.  Въ  учебныхъ  руководствахъ,  съ  которыми  мы  зна- 
комились въ  разное  время,  и  это  и  друг1я  1оанновы  идеи  или 
вовсе  не  оттЪнены  или  упомянуты  только  мимоходомъ.  А  между 
тЪмъ  1оаннъ,  первый  изъ  Свяи^.  Писателей,  противопоставилъ 
М1ръ  и  Бога,  М1ръ  и  Христа,  М1ръ  и  Христову  Церковь,  какъ 
двЪ  борющ1яся  силы.  Изъ  его  именно  творенш  почерпнуто  та- 
кое противопоставлен1е  и  въ  церковной  рЪчи  и  въ  частности 
въ  монастырской  терминолог1и.  М1рской  и  БожШ,  м1рянинъ  и 
церковный  или  даже  инокъ,  м1рской  духъ,  м1рская  слава,  су- 
дить по  м1рскому,  м1рск1я  дЪла,  М1рск1я  удовольствш  и  пр.  и  пр., 
эти  выражен1я,  проникш1я  во  всъ  стороны  христ1анскаго  быта, 
все  это  почерпнуто  изъ  евангел1Я  отъ  1оанна,  изъ  его  послан1й 
и  его  Откровен1я. 

Торжественное  введенхе  въ  благов'Ьст1е  1оанна  сразу  ста- 
витъ  предъ  умственнымъ  взоромъ  читателя  или  слушателя  эту 
противоположность  „Въ  м1рЪ  бъ  и  м1ръ  тЪмъ  бысть  и  м1ръ 
Его  не  позна;  во  своя  пр1иде  и  свои  Его  не  пр1яша".  Первая 
картина  Христовой  жизни,  начертанная  1оанномъ, —  пристрастный 
допросъ  фарисеевъ  о  личности  Предтечи.  Дал-ье  два  отрадныхъ 
момента  —  призван1е  учениковъ  и  бракъ  въ  КанЪ  Галилейской, 
но  затЪмъ  слъдуетъ  изгнан1е  Христомъ  торгующихъ  изъ  храма 
и  запросы  недовольныхъ  1удеевъ,  потомъ  бесъда  съ  Никоди- 
момъ,  причемъ  Господь  уже  сътуетъ  на  человеческое  нев'Ьр1е 
(4,  12)  и  такое  же  сЪтован1е  1оанна  Крестителя  о  томъ  же. 
Внимательныр!  читатель  уже  по  этимъ  немногимъ  словамъ  еван- 
гел1я  видитъ,  къ  какому  исходу  клонится  жизнь  и  проповЪдь 
Спасителя,  а  въ  следующей  4-й  главъ  Господь,  какъ  бы  пре- 
дуказуя  отпаден1е  1уд"ейства,  ведетъ  бесЪду  съ  самарянской  же- 
ною и  обращаетъ  къ  въръ  ее,  а  черезъ  нее  и  многихъ  жите- 
лей Сихема,  причемъ  однако  упоминаетъ  о  промыслительныхъ 
преимуществахъ  1удеевъ,  мысль  которая  не  однажды  повто- 
ряется и  въ  IV  евангелш  и  въ  АпокалипсисЬ  (3,  9)  наряду  съ 
укоризнами  отверженному  Израилю.  Далъе  идетъ  изложен1е  со- 
бытий, еще  болЪе  обострившихъ  отношен1е  1удейства  къ  Хри- 
сту Спасителю:  исцълен1е  разслабленнаго  въ  субботу,  насыщен1е 
5-ю  хлъбами  пяти  тысячъ,  послъ  чего  Господь  уже  не  ходилъ 
по  1удеи,  ибо  тамъ  Его  искали  убить  (7,  I),  затъмъ  праздникъ 
Обновлен1я,  когда  народъ  даже  брался  за  камни,  чтобы  побить 
Христа,  далЪе  —  исцълен1е  слъпорожденнаго  въ  субботу  и  по- 


сл'Ьдовавш1е  затЪмъ  споры  (и  опять  камни);  наконецъ,  воскре- 
сен1е  Лазаря,  послъ  котораго  Синедрюнъ  постановилъ  „убить 
Его",  даровавшаго  жизнь  умершему,  входъ  въ  1ерусалимъ,  ут- 
вердивш1й  еще  кръпче  враговъ  Христовыхъ  въ  этомъ  намъре- 
Н1И,  постановившихъ  уже  убить  и  Лазаря  (1оан.  12,  10).  ДалЪе 
слБдуетъ  свид'Бтельствован1е  съ  небесъ  и  прямое  свидЪтель- 
ство  Господне  о  предстоящей  Ему  беззаконной  казни;  потомъ  — 
Вечеря  умовен1й  и  Прощальная  Бесьда,  въ  которой  еще  разъ 
изложено  Спасителемъ  Его  учен1е  о  борьбъ  съ  Нимъ  и  съ  Бо- 
гомъ  нечестиваго  М1ра;  является  предатель  со  стражею  и  начи- 
наются событ1я  Христовыхъ  страстей  и  воскресен1я;|изъ  мертвыхъ. 

Всё  эти  событ1я  отъ  начала  до  конца  связаны  одною 
идеей:  М1ръ  и  въ  частности  М1ръ  1удейск1й  не  хочетъ  притти 
ко  Христу,  чтобы  имЪть  жизнь  (1оан.  5,  40),  а  не  потому,  что 
не  знаетъ  Его:  нЪтъ  они  видЪли  и  возненавидЪли  Его  и  Отца 
Его,  а  потому  не  имъютъ  извинений  своей  винЪ. 

Этою  же  мыслью  о  непримиримой  враждЪ  м1ра  лежащаго 
во  злъ  противъ  Бога,  Христа,  христ1анства  и  всЪхъ  праведни- 
ковъ;  начиная  съ  Авеля,  проникнуто  и  послан1е  1оанна,  а  Апо- 
калипсисъ  представляетъ  и  будущее  человъчество  въ  томъ  же 
свътЪ  безсмЪнной  борьбы  его  противъ  Бога,  его  злобнага 
упорства  и  нераскаянности  несмотря  на  страшныя  кары  Гос- 
подни-(9,  21  и  16,  21).  Только  по  воскресен1и  мертвыхъ  водво- 
рится торжество  правды:  великая  слава  и  красота  будетъ  ее 
окружать,  а  нечест1е  будетъ  посрамлено  и  ввергнуто  въ  озеро 
огненное. 

Современный  (увы,  уже  стол'Бтн1й)  методъ  изъяснен1я  свя- 
щенныхъ  событ1й  и  словъ  Библ1и  сводится  къ  тому,  чтобы 
поставить  ихъ  въ  самую  тъсную  связь  съ  современнымъ  имъ 
политическимъ  моментомъ  и  притомъ  преимущественно  парт1й- 
нымъ;  по  странному  недоразум'Ьн1Ю  этотъ  методъ  принято  на- 
зывать научнымъ,  и  юноши,  моложе  25  лътъ  искренно  вЪрятъ 
тому,  что  въ  подобномъ  сведенш  мыслей  и  словъ  священныхъ 
писателей  къ  внЪшней  или  политической  жизни  действительно 
заключается  научность  изслЪдован1Я.  Судя  о  другихъ  по  себъ 
и  о  давно  прошедшихъ  временахъ  по  нашей  жалкор!  изжив- 
шейся современности,  нЪмецк1е  библеисты  не  могутъ  понять^ 
что  люди  духа  живутъ  своимъ  внутреннимъ  м1ромъ,  интере- 
сами вЪчности  витаютъ  своимъ  духомъ  въ  прошедшемъ  и  бу- 
дущемъ,  и  если  говорятъ  о  современности  и  современникахъ, 
то  зиЬ  5рес1е  ас1:егп11;а1:15,  т.  е.  не  подчиняются  господствую- 
щему настроен1ю  толпы,  къ  преобладающему  наклону  обще- 
ственное! мысли,  а  напротивъ  стараются  отвлечь  слушателей 
или  читателей  отъ  интересовъ  момента  и  ввести  въ  пределы 
интересовъ  вЪчныхъ,  въ  клЪть  своей  совъсти  или  въ  созерца- 
Н1е  глубинъ  неба. 


МенЪе  другихъ  св.  книгъ  нЪмецкая  критика  готова  нахо- 
дить зависимость  творенШ  1оанна  отъ  политической  минуты  и 
опредъляетъ  ихъ  какъ  туманныя  и  мистическ1я  философствова- 
Н1Я,  въ  коихъ  она  склонна  видъть  вл1ян1е  александр1йской  фи- 
лософ1и,  1удея  Филона  и  пр.  нелЪпостн,  и  совершенно  просмат- 
ривая ту  единственную  литературную  связь,  которую  имЪетъ 
Евангел1е  отъ  1оанна  и  его  Апокалипсисъ  съ  Ветхимъ  ЗавЪ- 
томъ,  откуда  почерпнуто  учен1е  о  СловЪ  (псал.  105,  19;  106,  20 
и  особенно  Премудр.  18,  15,  16),  описан1е  рая,  (Тов.  13,  16  -  18) 
и  вообще  склонное  заимствована  есхатологическихъ  картинъ 
изъ  1език1ила  и  Дан1ила. 

Наше  истолкован1е  главной  идеи  творен1й  1оанновыхъ  по- 
казываетъ,  что  не  отвлеченной  философ1и,  но  живому  раскрьтю 
постепенной  борьбы  М1ра  съ  Христомъ  и  Богомъ  посвящены 
его  страницы.  И  въ  его  то  творен1яхъ  современныя  ему  собы- 
Т1Я  отразились  всего  сильнъе,  несравненно  сильнЪе,  чЪмъ  у 
прочихъ  евангелистовъ.  Разумъемъ,  однако,  не  самыя  полити- 
ческ1Я  событ1я,  а  то  общее  настроен1е,  тъ  духовныя  потребно- 
сти христ1анъ,  которыя  побудили  1оанна  изложить  въ  пяти 
дошедшихъ  до  насъ  священныхъ  творешяхъ  свое,  т.  е.  Бож1е, 
учен1е  о  борьбъ  м1ра  съ  Христомъ. 

Не  должно  закрывать  глазъ  на  то  дъйсвительное  настрое- 
н1е  христ1анъ  послЪ  вознесенья  Господня  и  особенно  ко  времени 
преставлешя  большинства  Его  учениковъ,  на  которое,  какъ  на 
ошибочное,  съ  такимъ  злорадствомъ  указываютъ  враги  Христо- 
вой истины.  Они  говорятъ  будто  бы  Спаситель  определенно 
объщалъ  еще  въ  первомъ  поколЪнш  своихъ  последователей 
возвратиться  на  землю  во  всей  славъ  и  будто  христ1ане  пре- 
бывали въ  такой  напрасной  надеждъ  до  смерти  всъхъ  непо- 
средственныхъ  учениковъ  Христовыхъ.  Последнее  до  некото- 
рой степени  справедливо,  но  оно  не  было  основано  на  правиль- 
номъ  разумен1и  словъ  Христовыхъ.  Господь  сказалъ:  „аминь 
глаголю  вамъ  —  суть  неци  отъ  зде  стояшихъ,  иже  не  имутъ 
вкусити  смерти,  дондеже  видятъ  царств1е  Бож1е,  пришедши  въ 
силе";  но  читайте  дальше  евангел1е:  „По  днехъ  шестихъ  поятъ 
1исусъ  Петра,  1акова  и  1оанна  на  гору  высоку  едины  и  преоб- 
разился предъ  ними".  Вотъ  эти  то  три  апостола  и  увидали  цар- 
ств1е  Бож1е,  пришедшее  въ  силе  по  двукратному  предупреж- 
ден1Ю  Господню  (однажды  за  6  дней,  Мтф.  17,  I,  и  однажды 
за  8  дней,  Луки  9,  28).  Ошибочное  убежден1е  о  скоромъ  при- 
шеств1и  Христовомъ  было  такъ  слепо,  что  въ  день  вознесешя 
Господня,  Апостолы  собравшись  вокругъ  Него,  спрашивали: 
„Господи,  не  въ  сей  ли  день  Ты  устраиваешь  царство  Израи- 
лево?"  Апостолъ  Петръ  нескоро  отказался  отъ  этой  суетной 
надежды,  ибо  вскоре  после  вознесенья  выражалъ  ее  собрав- 
шемуся и   уверовавшему   народу  (Деян.  3  гл.,  20  ст.).  Только 


въ  старости  своей  онъ  является  уже  обличителемъ  этого  зем- 
ного пониман1я  царства  Бож1я  и  укоряетъ  христ1анъ  за  ихъ  ро- 
потъ  о  долгомъ  неисполнен1и  мнимыхъ  обЪтован1п  Христовыхъ 
(2  Петра,  3,  4);  то  же  дЪлаетъ  и  Апостолъ  Павелъ  въ  послан1и 
къ  Солунянамъ  (2  гл.  2,  ст.  1 — 4),  Апостолъ  1оаннъ  въ  концъ 
своего  евангел1я  къ  словамъ  Христовымъ  „аще  хощу,  до  той 
пребываетъ  дондеже  пр1иду"  и  пр.,  прибавляетъ:  „изыде  же 
слово  се  въ  брат1Ю,  яко  ученикъ  той  не  умретъ  и  не  рече  ему 
1исусъ,  яко  умретъ"  и  пр.  ~  Долгол'Ьт1е  Ап.  1оанна,  пережив- 
шаго  своихъ  собратьевъ,  христ!ане  конечно  связывали  съ  на- 
деждой на  то,  что  къ  нему  по  преимугцеству  относились  слова: 
„иже  не  имутъ  вкусити  смерти,  дондеже"  и  пр.  -  Но  вотъ  и 
сей  ученикъ  явно  приближается  къ  смерти,  а  царство  Бож1е  не 
приходитъ  въ  силЪ,  гонен1я  не  только  продолжаются,  но  и  уси- 
ливаются; наконецъ  они  направились  на  самого  Апостола:  его 
пытаются  отравить  ядомъ,  укушен1емъ  змъи;  когда  Богъ  со- 
хранилъ  дъвственника  отъ  этихъ  бЪдъ  невредимымъ,  его  ссы- 
лаютъ  на  о.  Пантмосъ.  Естественно  глубокое  уныше  стало  про- 
прадываться  въ  души  христ1анъ;  первоначальный  энтуз1азмъ 
уступилъ  мЪсто  сомнЪншмъ.  Не  всъ  понимали,  что  страдашя 
за  вЪру  имЪютъ  высшую  цЪнность  въ  очахъ  Бож1ихъ,  чЪмъ 
непродуманные  восторги  новообращенныхъ,  иногда  столь  не- 
прочные, какъ  ръшимость  народа;  насыщеннаго  5-ю  хлЪбами, 
воцарить  надъ  собой  Христа,  поднявъ  возстан1е  (1оан.  6),  смъ- 
нившееся  вскорЪ  попыткой  убить  Его  (4,  1),  побить  Его  кам- 
нями (8,  53).  Христ1ане  и  сами  жалЪли  объ  угасавшемъ  у  нихъ 
энтуз1азмъ  и  Ап.  Павелъ  счелъ  нужнымъ  пояснять  имъ:  „нынъ 
ближе  къ  намъ  спасен1е,  нежели  когда  мы  увъровали"  (Рим.  13, 11). 
Творешя  1оанна  имЪютъ  постоянною  цЪлью  поддержать  уны- 
вающихъ  христ1анъ  въ  этомъ  убЪжден1и  и  пояснять  имъ,  что 
борьба  съ  м1ромъ  и  страдан1я  отъ  него  останется  удЪломъ 
Христовыхъ  послъдователей.  А  радости  духовныя  должны  нами 
ожидаться  въ  жизни  будущей,  по  воскресен1и  мертвыхъ. 

Думается,  что  нЪтъ  нужды  проводить  эту  мысль  Апост. 
1оанна  по  Евангел1ю,  ибо  мы  уже  коснулись  его  содержан1Я,  а 
читатели  припомнятъ  по  нему  только  что  высказанную  мысль 
подробнЪе.  Но  мы  не  откажемъ  себъ  въ  удовольств1и  припом- 
нить 2  3  подходящихъ,  но  при  томъ  и  кардинальныхъ,  выра- 
жен1й  изъ  I  послан1Я  Апостола.  ЗдЪсь  вы  читаете  ув'Ь1цан1я 
„не  любить  м1ръ,  ни  того,  что  въ  М1ръ:  кто  любитъ  м1ръ,  въ 
томъ  нЪтъ  любви  Отчей.  Ибо  все,  что  въ  м1рь:  похоть  плоти, 
похоть  очей  и  гордость  житейская,  не  есть  отъ  Огца,  но  отъ 
М1ра  сего",  (I  1оаннъ  2,  15—16).  Или  дальше:  „не  дивитесь 
брат1я  мои,  если  м1ръ  ненавидитъ  Васъ"  (какъ  Каинъ  ненави- 
дълъ  Авеля)  (ст.  13).  „Дъти,  вы  отъ  Бога  и  побЪдили  ихъ: 
ибо   Тотъ,   Кто   въ    васъ,  больше  того,  кто  въ  м1р'В;  Они  отъ 


м1ра  и  потому  говорятъ  по  м1рски  и  м1ръ  слушаетъ  ихъ.  Мы 
отъ  Бога;  ЗнающШ  Бога  слушаетъ  насъ;  кто  не  отъ  Бога, 
тотъ  не  слушаетъ  насъ.  Посему  мы  узнаемъ  духа  истины  и 
духа  заблуждешя"  (гл.  4,  ст.  4  6).  „Всяюй  рожденный  отъ 
Бога  -  побЪждаетъ  м1ръ"  (гл.  5,  ст.  5  и  слЪд.).  Наконецъ,  за- 
ключительная мысль:  „мы  знаемъ,  что  мы  отъ  Бога  и  что  весь 
М1ръ  лежитъ  во  злЪ"  (ст.  19). 

Итакъ,  Св.  Гоаннъ  убъждаетъ  христ1анъ  въ  той  истинЪ, 
что  вражда  М1ра  противъ  Христова  учен1я  и  обиды,  наносимый 
Его  послЪдователямъ,  не  должны  принимать  какъ  явлен1е  вре- 
менное и  случайное,  но  такое,  которое  будетъ  продолжаться 
до  конца  М1ра,  постепенно  усиливаясь  въ  своей  злобъ,  не  взи- 
рая на  страшное  вразумлен1е  отъ  Бога.  Раскрыт1Ю  картинъ 
.этой  борьбы  м1ра  противъ  Бога  посвящены  главы  Апокалип- 
сиса, на  который,  согласно  изъяснению  Блаженнаго  Августина, 
не  должно  взирать,  какъ  на  предсказан1е  определенно  истори- 
ческихъ  событШ,  но  какъ  на  эпизоды  помянутой  борьбы,  дол- 
женствующей многократно  повторяться  въ  продолжен1и  гряду- 
щихъ  вЪковъ,  пока  не  откроются  суды  Бож1и  (Св.  Бл.  Авгу- 
стинъ:  „7  правилъ  толкован1я",  почерпнутыхъ  имъ  у  Тихошя 
Донатиста). 

Въ  этомъ  отношенш  весьма  важно  остановить  свое  вни- 
майте на  указываемое  Евангелистомъ  неисправимое  упорство 
злыхъ  при  самыхъ  страшныхъ  карахъ  Бож1ихъ,  которыя  здЪсь 
названы  3  язвами;  отъ  нихъ  умерла  „третья  часть  людей". 
Проч1е  же  люди,  которые  не  умерли  отъ  этихъ  язвъ  „не  рас- 
каялись въ  уб1йствахъ  своихъ,  ни  въ  блудод'Ьян1и  своемъ,  ни 
въ  воровствъ  своемъ"  (гл.  9,  ст.  21). 

Враждебный  Богу  звърь  будетъ  побъжденъ  и  раненъ,  но 
еще   не   убитъ:   напротивъ,   рана   его   исцЪлЪетъ   и   земля  вся 
удивится   сему  и  поклонится   дракону,   давшему    власть  зверю 
и  самому  звърю,  говоря:  „кто  подобенъ  звърю  сему  и  кто  мо- 
жетъ   сразиться  съ  нимъ".   ЗатЪмъ   зверю  дано    „вести  войну 
со  святыми  и  победить  ихъ;  и  дана  была  ему  власть  надъ  вся 
кимъ  коленомъ,  и  народомъ,  и  языкамъ,   и    племенемъ.    И  по 
клонятся   ему   все  живущ1е  на  земле,    которыхъ  имена  не  на 
писаны  въ  книге  жизни  у  Агнца,  закланнаго  отъ  создан1Я  М1ра" 
Не   по   сердцу   было   такое    предсказан1е  современнымъ  1оанну 
христ1анамъ,  ожидавшимъ,  что  до  его  смерти  навсегда  прекра 
тятся  гонен1я  и  вотъ  почему  онъ  по  обычаю  своего  Божествен 
наго    Учителя    прибавляетъ:    „кто    имеетъ    ухо,    да    слышитъ 
Здесь  терпен1е  и  вера  святыхъ"  (13,  9     10)   Скажемъ   кстати 
что   и   до   настоящаго   времени  мног1е,  выдающхе  себя  за  пра 
вославныхъ,   верующихъ  людей,   начиная  съ  Владим1ра  С.  Со 
ловьева,   не    могутъ   отстать   отъ   суевер1Я  нравственнаго  про 
гресса  и  нравственной  эволюц1и  человечества,  хотя  эти  ложный 
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мысли  многократно  были  опровергнуты  въ  изр'Ьчен1Яхъ  Христо»^ 
выхъ,  Ап.  Павла,  Ап.  Петра  и  Ап.  1уды,  а  равно  и  свЪтскими; 
мыслителями,  какъ  Рачинск1й,  В.  Д.  Кудрявцевъ-Платоновъ, 
мало  того,  даже  умнъйш1е  изъ  невърующихъ  философовъ  от- 
вергали существован1е  нравственнаго  прогресса  человечества:: 
таковы  Кантъ,  Руссо  и  др. 

Итакъ,  Апокалипсисъ  ясно  говоритъ  о  повторяющихся 
въ  м1ровой  истор1и  побъдахъ  зла  и  злыхъ  надъ  добрыми,  чему 
конецъ  будетъ  положенъ  только  Словомъ,  когда  Онъ  сойдетъ 
снова  на  землю  и  будетъ  праведно  судить  (19,  11).  Только 
тогда  будетъ  схваченъ  звЪрь  и  съ  нимъ  лжепророкъ  и  оба 
живые  будутъ  брошены  въ  озеро  огненное,  горящее  сврой 
(19,  20).  А  до  того  часа  „терп'Бн1е  и  въра  святыхъ".  ТерпЪнхе 
и  есть  тотъ  назидательный  выводъ,  который  должны  почер- 
пнуть отъ  1оанновой,  т.  е.  Христовой  мудрости  христ1ане.  Слово 
это  Апостолъ  повторяетъ  снова  въ  гл.  14-й,  сказавъ  о  вЪч- 
номъ  наказан1и  звЪрю  и  проч. 

Скажемъ  кратко:  творен1я  1оанновы  суть  ув'Вщан1е  къ 
мученичеству.  Ублаженш  сего  подвига  посвятцена  возвы- 
шенная 7  ая  глава  Апокалипсиса;  тому  же  въ  значительной  сте- 
пени посвящена  Прощальная  бесьда  Спасителя,  Съ  особенною 
ясностью  эта  цЪль  творен1й  1оанновыхъ,  т.  е.  увЪщан1е  къ  му- 
ченичеству, сказывается  въ  заключительныхъ  главахъ  предъ 
описан1емъ  !рая:  „П  об-Вж  д  ающ1й  наслБдуетъ  все  и  буду 
ему  Богомъ  и  онъ  будетъ  МнЪ  сыномъ.  Боязлив ыхъ  же 
невЪрныхъ,  и  скверныхъ,  и  убШцъ,  и  любодъевъ,  и  чаро- 
дЪевъ,  и  идолослужителей,  и  всъхъ  лжецовъ  —  участь  въ  озеръ 
горящемъ  огнемъ  и  сърою;  это  смерть  вторая  (21,7 — 8). 

Читатель  пожалуй  скажетъ:  а  гдъ  же  останется  теперь 
представлен1е  объ  Апостол-Ь  1оаннЪ,  какъ  объ  Апостолъ  любви, 
какъ  о  БогослобЪ  преимущественно  предъ  прочими  Апосто- 
лами? Неужели  учен1е  о  м1ръ,  лежащемъ  во  злЪ,  о  вЪчной 
враждъ  его  противъ  Бога  и  Христа  —  болъе  цЪнная,  болЪе  воз- 
вышенная идея,  чъмъ  учен1е  о  любви  и  о  Божествъ  1исуса 
Христа?  Мы  совершенно  далеки  отъ  такой  мысли.  Напротивъ, 
св.  1оаннъ  предлагаетъ  единственно  по  силЪ  и  выдержанности 
учен1е  о  любви,  какъ  сил-ь,  объединяющей  насъ  съ  Отцомъ  и 
Сыномъ,  какъ  бы  въ  одно  Существо  (1оан.  17),  а  самое  наиме- 
нован1е  его  Богословомъ,  данное  Церковью,  достаточно  ясно 
говоритъ  о  томъ  великомъ  значен1и,  которое  она  усматриваетъ 
въ  этомъ  важнЪйшемъ  догматЪ  нашей  вЪры;  но  мы  начали  съ 
раскрыт1я  отличительныхъ  свойствъ  творен1й  1оанно- 
выхъ  и  притомъ  объединяющей  всь  5  его  творен1п  и 
связывающей  событ1я  Христовой  жизни,  имъ  описанныя.  Мы 
разсмотрЪли  современное  Апостолу  значен1е  идеи  вЪчной  борьбы 
М1ра  противъ  Христа,  но  даже   и   эта  идея,  все  же   не  главная 
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въ  полнотъ  христ1анскихъ  истинъ,  не  могла  им-Ьть  въ  глубокой. 
душЪ  евангелиста  значен1е  только  современное,  привязанное  къ- 
уклонен1Ю  части  христ1анъ  правильнаго  разум-ьн1Я  судебъ  Цер- 
кви и  всего  м1ра;  оно  напротивъ  того  имЪетъ  существенную 
связь  съ  учен1емъ  о  торжествующей  у  Бога  и  подвизающейся 
у  христ1анъ  идеъ  любви,  съ  учен1емъ  о  СловЪ,  всеобъемлю- 
щемъ  и  всевозрождающемъ  согласно  первой  главъ  его  еван- 
гел1Я  и  къ  предвкушен1Ю  того  райскаго  блаженства  объединен 
Н1я  въ  Бог-В  по  подоб1Ю  единства  лицъ  Пресвятой  Троицы,  о 
чемъ  говорилъ  Христосъ  Спаситель  въ  посл-Вдней  бесЪдЪ  и 
последней  молитвъ.  Но  этотъ  Божественный  призывъ,  нъжный 
какъ  ласка  матери  и  потрясающи!  сердце,  какъ  огненный  вихрь^ 
сейчасъ  же  соединяется  у  Спасителя  и  у  Его  Апостола  съ  пре- 
дупреждешемъ  о  гонен1яхъ  и  ненависти  М1ра,  но  въ  то  же 
время  и  съ  обътовашемъ  Особаго  УтЪшителя  въскорбяхъ  (14, 
16—18).  „С1е  заповЪдаю  вамъ,  да  любите  другъ  друга.  Есл1г 
М1ръ  васъ  ненавидитъ,  знайте,  что  Меня  прежде  васъ  вознена- 
видЪлъ"  (15,  17—18).  То  же  и  въ  послан1и:  „Таково  благов-ь- 
ствован1е,  которое  вы  слышали  отъ  начала,  чтобы  мы  любили 
другъ  друга.  Не  такъ,  какъ  Каинъ,  который  убилъ  брата  сво- 
его. А  за  что  убилъ  его?  За  то,  что  дъла  его  были  злы,  а  дъла 
брата  его  праведны.  Не  дивитесь,  брат1я  мои,  если  м1ръ  нена- 
видитъ васъ"  (1,3,  12,  13).  ПослЪднее  напоминаше  имъетъ  зна-^ 
чен1е  не  только  современное,  но  существенное  для  пр1емни- 
ковъ  заповЪди  любви.  УвЪровавшш  христ1анинъ  съ  умиленнымъ 
и  восторженнымъ  сердцемъ,  обращаетъ  свой  взоръ  къ  брать- 
ямъ:  какъ  онъ  могъ  бы  примириться  съ  жизнью,  когда,  вмЪ- 
сто  желаемой  взаимности  онъ  встръчаетъ  клевету  и  ненависть? 
Какъ  онъ  могъ  бы  сохранить  взглядъ  на  м1ръ,  какъ  Бож1й 
домъ,  Божью  семью,  когда  М1ръ  лежитъ  во  злЪ  (1,  5,  19), — 
если  бы  онъ  не  имЪлъ  о  томъ  такого  авторитетнаго  преду- 
прежден1я  и  разъяснешя.  Итакъ  Апостолъ  1оаннъ  восполняя 
наши  души  Христовымъ  учен1емъ  о  всепроникающей  любви  Бо- 
Ж1ей,  предохраняетъ  ихъ  отъ  разочарован1я  и  ожесточен1Я. 

Такова  главная  и  центральная  идея  1оанна,  къ  ней  мы, 
Богъ  дастъ,  еще  возвратимся,  но  нельзя  пройти  невниман1емъ 
и  друг1я,  весьма  существенныя,  стороны  его  творен1й.  Въ  на- 
шихъ  напрестольныхъ  евангел1яхъ,  въ  святоотеческихъ  преди- 
слов1Яхъ  къ  каждому  евангелисту,  говорится  о  томъ,  что  Гоаннъ 
дополнилъ  первыя  три  евангел1я,  которыя  были  принесены  вЪ- 
рующими  на  его  одобрен1е;  нъкоторыя  событ1я  онъ  приложилъ 
къ  тому,  что  написали  три  евангелиста,  а  нЪкоторыя  разъяс- 
нилъ.  Предислов1я  эти  написаны  блаженвымъ  Херонимомъ,  Соф- 
рон1емъ  и  Дорофеемъ  Тирскимъ.  Говорится  даже,  будто  Ап. 
1оаннъ  перевелъ  первое  евангел1е,  т.  е.  Матвееве,  на  гречесюй 
языкъ.  Все  это  понуждаетъ  насъ  сообщить  нъсколько  мыслей 
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объ  отношен1и  1У-го  евангел1Я  къ  первымъ  тремъ.  Тема,  разо- 
бранная въ  десяткахъ  книгъ,  если  не  въ  сотняхъ  (на  разныхъ 
языкахъ),  но  многое  и  весьма  существенное  осталось  незамъ- 
ченнымъ.  Прежде  всего  можно  съ  математическою  ясностью 
доказать,  что  Ап.  1оаннъ  предполагаетъ  содержан1е  первыхъ 
трехъ  евангел1й  извЪстныхъ  читателю  и  напоминаетъ  о  томъ, 
когда  предполагаетъ  болЪе  точныя  описан1я  событш.  Ап.  1оаннъ 
не  сообщаетъ  о  казни  1оанна  Крестителя,  но  предполагаетъ  это 
событ1е  извъстнымъ  читателю.  Вотъ  что  мы  читаемъ  у  него  въ 
3-п  главЪ:  „1оаннъ  также  крестилъ  въ  ЕнонЪ  близъ  Салима, 
потому  что  тамъ  было  много  воды;  и  приходили  туда  и  кре- 
стились ибо  1оаннъ  еще  не  былъ  заключенъ  въ  темницу"  (ст.  23 
и  24).  Эго  примъчан1е  евангелиста  впрочемъ  отмЪчено  и  у  тол- 
кователей; но  они  мало  обратили  внимашя  на  друг1я  Христовы 
слова  въ  слЪд.  глав-Ь,  гдъ  идетъ  изложен1е  Его  бесБды  съ  са- 
маритянкой. Господь  говорилъ  ученикамъ:  „одинъ  съетъ,  а 
другой  жнетъ.  Я  послалъ  васъ  жать  то,  надъ  чЪмъ  вы  не  тру- 
дились, а  вы  вошли  въ  трудъ  ихъ"  (4,  37 — 38).  О  бывшемъ 
посольстве  Христовыхъ  учениковъ  на  проповЪдь  читатель  могъ 
знать  только  изъ  другихъ  евангел1й.  —  Возьмемъ  еще  .два-три 
изречения  Апостола,  свидЪтельствовавш1я  о  томъ  же  отношеши 
его  къ  читателю,  какъ  знающему  первыя  три  евангел1Я.  „Былъ 
нЪкто  Лазарь  изъ  Вифан1и,  изъ  селен1я,  гдЪ  жили  Марфа  и  Ма- 
р1я,  сестры  его  (11,  1).  Предполагается,  что  читатель  знаетъ  о 
Марфъ  и  Мар1и,  но  ничего  не  знаетъ  о  ЛазарЪ.  И  действи- 
тельно о  сестрахъ  его  упоминаетъ  Лука,  а  о  .Лазаре  три  еван- 
гелиста не  упоминаютъ  ни  однимъ  словомъ.  ДалЪе  1оаннъ  по- 
вЪствуетъ  о  воскрешен1и  Христомъ  Лазаря  и  о  послЪдовавшемъ 
вскоре  торжественномъ  входе  Его  въ  1ерасулимъ.  О  послед- 
немъ  писали  и  первые  три  евангелиста,  но  торжественность 
входа  кажется  читателю  непонятной,  ибо  настроен1е  народа 
было  такое,  что  последователямъ  Христовымъ  ничего  добраго 
не  предусматривалось  отъ  вступлен1я  Господня  въ  столицу  и 
они  ужасались,  следуя  за  нимъ"  (Марк.  10,  32)  и  убеждали 
Его  не  итти  когда  Господь  звалъ  ихъ  на  воскресен1е  Лазаря; 
а  когда  Онъ  оставался  непреклоннымъ,  то  Фома  решилъ  за 
всехъ:  „пойдемъ  и  мы  умремъ  съ  Нимъ"  (11,  16).  Почему  со- 
быт1е  воскресен1я  Лазаря  было  замолчено  тремя  первыми  еван- 
гелистами объ  этомъ  скажемъ  позже,  а  теперь  укажемъ  на  то, 
что  съ  принят1емъ  во  вниман1е  этого  чуда  становится  само  со- 
бою понятной  и  торжественная  встреча  Христа  народомъ  въ 
1ерусалиме.  Однако  Ап,  1оаннъ  находитъ  нужнымъ  напомнить 
читателю  о  такой  именно  причинной  связи  событ1й,  говоря: 
„потому  и  встретилъ  Его  народъ,  ибо  слышалъ,  что  Онъ  со- 
творилъ  это  чудо"  (12,  17  18).  Причина  встречи  понятна  чи- 
тателю ХУ-го  евангел1я  и  безъ  этого  пояснен1я,  но  оно  потребно 
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для  читателя,  читавшаго  первыя  3  евангел1я  и  недоумЪвавшаго- 
о  таковой  встрЪчъ,  когда  ученики  Христовы  слЪдуя  за  Нимъ 
въ  1ерусалимъ  ждали  самыхъ  враждебныхъ  проявлен1п  со  сто- 
роны 1удеевъ.  Настроен1е  ихъ  изм-Ьнилось  въ  1ерусалимЪ  по 
воскресен1и  Христомъ  Лаз  ря.  Нък!!!  только  намекъ  на  это  по- 
яснен1е  находимъ  у  Луки:  „Когда  Онъ  приблизился  къ  спуску 
съ  горы  Елеонской,  все  множество  учениковъ  начало  въ  радо- 
сти велегласно  славить  Бога  за  всъ  чудеса,  как1Я  видели  они,, 
говоря:  благословенъ  Царь,  грядущ1й  во  имя  Господне,  миръ 
на  небесахъ  и  слава  въ  вышнихъ"  (18,  37,  38). 

Если  поставить  вопросъ,  как1е  вообщее  сознательно  за- 
молченные  синоптиками  эпизоды  Христовой  земной  жизни  вспо- 
минаетъ  1оаннъ,  то  отвЪтъ  на  это  даетъ  намъ  чудо  хождешя 
по  водамъ,  о  чемъ  мы  сообщали  въ  прежнихъ  печатныхъ  стать-- 
яхъ.  По  синоптикамъ  это  чудо  можетъ  представиться  безцЪль- 
нымъ,  и  только  1оаннъ  поясняетъ  его  словами:  „1исусъ  же 
узнавъ,  что  хотятъ  придти  нечаяно  взять  Его  и  сдЪлать  ца- 
ремъ  опять  удалился  на  гору  одинъ"  (6,  15).  Народъ  бы  Его 
не  отпустилъ  и  потому  Онъ  тотчасъ  понудилъ  учениковъ  Сво- 
ихъ  войти  въ  лодку  и  отправиться  на  другую  сторону" 
(Марк.  45),  а  самъ  ночью  когда  всъ  спали  пошелъ  къ  лодкЪ 
по  водамъ. 

Два  рода  дополнений  и  разъяснен1Й  встрЪчаемъ  мы  въ 
1У-мъ  евангел1и  сравнительно  съ  первыми  тремя.  Одна  заклю- 
чается въ  углублеши  смысла  ръчей  и  событ1й,  а  друг1я  въ  до- 
говорен1и  того  что  первые  три  евангелиста  должны  были  за- 
малчивать, пока  существовало  1удейское  теократическое  прав- 
лен1е,  хотя  и  подчиненное  римской  импер1и,  но  управлявшее 
народомъ  по  законамъ  Моисея  и  своимъ  обычаямъ.  Четвертое 
еванген1е  написано  уже  по  упразднеши  еврейскаго  царства  и 
потому  могло  безпрепятственно  писать  о  томъ,  чего  нельзя 
было  обнародовать  раньше.  Объ  этомъ  уже  приходилось  намъ 
писать  и  печатать,  а  потому  ограничимся  на  сей  разъ  краткими 
указан1ями.  Центральнымъ  событ1емъ,  опредълившимъ  начало 
враждебнаго  отношешя  1удеевъ  ко  Христу  былъ  Его  отказъ 
отъ  принят1Я  царской  власти,  которую  хотЪли  ему  навязать 
1удеи  послЪ  насыщен1я  пяти  тысячъ  человЪкъ  пятью  хлЪбами.- 
Спаситель  заранъе  отправилъ  Своихъ  учениковъ  на  другую 
сторону  озера  однихъ  (ибо  народъ  Его  бы  не  отпустилъ),  а 
самъ  ночью  ушелъ,  точнЪе  говоря  скрылся  отъ  народа,  идя 
по  водамъ,  какъ  по  суху.  Первые  три  евангелиста  оставляютъ 
это  чудо  безъ  объяснен1я  его  причины,  ибо  объяснен1е  было 
равносильно  въ  справедливомъ  обвинен1и  народа  въ  томъ,  что 
онъ  затЪивалъ  бунтъ;  но  объяснен1е  даетъ  Апостолъ  1оаннъ. 
„1исусъ  же  узнавъ,  что  хотятъ  притти,  нечаянно  взять  Его  и 
сдълать  царемъ,  опять  удалился  на  гору  одинъ"  (6,  16)  и  пр. 
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Посл-ь  первоначальнаго  восторга  народъ  крЪпко  обид-блся 
1на  такое  уклонен1е  Спасителя  отъ  исполнен1я  его  надеждъ  и 
уже  на  другое  утро  вступилъ  въ  пререкан1е  со  Христомъ, 
найдя  Его  въ  Капернаумской  синагогъ.  Пререкан1я  эти  продол- 
жались въ  еще  болЪе  ръзкомъ  настроении  въ  1ерусалимЪ  на 
праздникъ  Кущей.  Разочарован1е  народа  обратилось  уже  въ 
ярость,  когда  Господь  обЪтовалъ  увЪровавшимъ  свободу  нрав- 
ственную и  разъяснилъ  ему  ничтожество  свободы  политиче- 
ской (8,  31).  БесЪда  окончилась  тЪмъ,  что  „1удеи  взяли  ка- 
менья, чтобы  бросить  на  Него"  (8,  5).  Дал-ье  священные  писа- 
тели не  называютъ  по  имени  Петра,  усЪкнувшаго  ухо  Малха, 
ни  самого  пострадавшаго,  ибо  иначе  они  подвели  бы  Петра 
уголовной  отвЪтственности;  и  только  1оаннъ,  писавшш  свои 
творен1я  уже  послъ  паден1я  {рдейскаго  правительства,  пишетъ: 
„Симонъ  Петръ,  им-ья  мечъ  извлекъ  его"  и  пр.  (18,  10). 

Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  изръче- 
Н1яхъ  1У-го  Евангел1я,  указывающихъ  на  то,  что  читатели  его 
признаются  знакомыми  съ  первыми  тремя;  мы  только  перечис- 
лимъ  ихъ  кратко:  „и  вечери  уже  бывшей"  (13,  2  —  какой  ве- 
чери? Объ  этомъ  узнаемъ  только  изъ  первыхъ  евангелш). 
Далъе  умолчено  объ  евхарист1и,  потому  что  событ1е  это  из- 
вЪстно  изъ  другихъ  евангелш,  самое  учен1е  о  таинствЪ  из- 
ложено раньше  (6,  50-59);  а  объ  умовеши  ногъ  только  у 
Луки  есть  малыр!  намекъ  (22,  27).  Еще  „и  сударь,  иже  бо  на 
главЪ  Его  не  съ  ризами  лежащь,  но  особо  свитъ  на  единЪмъ 
мЪстЪ"  (20,  7).  Посл-Ьдняя  оговорка  уточняетъ  то,  что  читаемъ 
у  Луки  (24,  12)  о  томъ  же  событ1и.  Особенно  замечательно  то, 
что,  предполагая  у  читателя  хорошую  память  въ  отношен1и 
первыхъ  евангел1й,  св.  1оаннъ  любитъ  помогать  ей  въ  отноше- 
Н1и  собственныхъ  повЪствован1й.  Упоминая  о  КанЪ  Галлилей- 
ской,  опъ  замъчаетъ,  „гдъ  Онъ  претворилъ  воду  въ  вино" 
(А,  46  и  2,  1);  Филиппъ,  „который  былъ  изъ  Вифсаиды  Галли- 
лейской  (12,  22  и  1,  44);  Никодимъ,  иже  пришедый  къ  Нему 
нощ1"ю  (7,  50;  19,  39  и  3,  2). 

Совершенно  ясно,  что  Апостолъ  Тоаннъ  почиталъ  собьтя 
Христовой  жизни,  имъ  дополнительно  изложенныя,  новостью 
для  читателей,  а  къ  прежнимъ  евангел1ямъ  дополнялъ  то,  о 
чемъ  трое  евангелистовъ  умолчали  по  обстоятельствамъ  вре- 
мени, т.  е.  ввиду  опасности  правительственной  кары  виновни- 
камъ  событ1й,  именно  неподготовленность  первыхъ  христ1анъ 
усвоить  нъчто  необычное  по  человЪческимъ  понят1ямъ,  напр. 
объ  умовен1и  воплотившимся  Сыномъ  Бож1имъ  ногъ  ученикамъ 
'Своимъ.  Въ  послъднемъ  случаъ  Апостолъ,  вопреки  епическому 
характеру  повЪствован1й,  находитъ  нужнымъ  дать  объяснен1е 
'событш:  „вЪдый  Тисусъ  яко  вся  предаде  Ему  Отецъ  въ   руцъ 
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'И  яко  отъ  Бога  изыде  и  къ  Богу  грядетъ,  возста  съ  вечери, 
(ПОЛОЖИ  ризы  Своя"  и  пр.  (13,  3). 

Мы  коснулись  пока  болъе  внъшнихъ  особенностей  еванге- 
Л1Я  отъ  1оанна:  ихъ  много  сравнительно  съ  прочими  еванге- 
листами, но  у  него  гораздо  бол-ье  и  болъе  значительныхъ 
внутреннихъ  особеностей,  принадлежащихъ  сравнительно 
прочимъ  содержашемъ  книгъ  Новаго  ЗавЪта.  Разумъемъ  тъ 
религ10зныя  и  богословск1Я  идеи,  которыя  впервые  открыва- 
ются читателю  именно  у  1оанна,  въ  его  евангелш,  послан1яхъ 
и  Апокалипсис*. 

Недальновидные  и  мало  знакомые  съ  Ветхимъ  ЗавЪтомъ 
изслЪдователи  обмозолили  глаза  читателямъ  своими  баснями  о 
знакомствъ  1оанна  съ  гностиками,  а  также  съ  Платономъ  и 
Филономъ,  о  томъ,  будто  онъ  былъ  образованнымъ  1удейскимъ 
аристократомъ.  Последней  нел-ьпой  мысли  покойный  профес- 
соръ  Московской  Духовной  Академ1и  М.  Д.  Муретовъ  посвя- 
тилъ  цълую  брошюру,  списавъ  ее  у  Годе.  Ненаучность  всЪхъ 
этихъ  гипотезъ  или  теорш,  за  которыя,  съ  легкой  руки  на- 
шихъ  богослововъ-плаг1аторовъ,  взялись  и  свЪтсюе  ученые 
(напр.  ■{"  кн.  С.  Трубецкой)  доказывается  математически  слЪдую- 
щими  словами  книги  Дъян1й  о  членахъ  Синедрюна:  „видя  смЪ- 
лость  Петра  и  1оанна  и  примЪтивъ,  что  они  люди  некнижные 
и  простые,  они  удивлялись,,  (Дъян.  4,  13). 

Итакъ  возвышенный  духъ  творенш  1оанновыхъ  обуславли- 
вается вовсе  не  его  начитанностью,  которой  не  было,  но  его 
энтузшзмомъ,  его  вниман1емъ  къ  ръчамъ  Христа,  а  всего  бо- 
лъе  —  непосредственнымъ  просвЪщен1емъ  Святаго  Духа  и  явле- 
Н1емъ  учащаго  Ангела.  О  первомъ  услов1и  говорится  въ  еван- 
гел1и  и  оно  подтверждается  даннымъ  ему  и  его  брату  назва- 
н1емъ:  „сынъ  грома"  (Марк.  3,  17);  вЪра  братьевъ  была  на- 
столько восторженна,  что  когда  самаряне  не  приняли  прохо- 
дившаго  по  ихъ  селенш  Учителя,  то  „1аковъ  и  1оаннъ  ска- 
зали: Господи,  хочешь-ли,  мы  скажемъ,  чтобы  огонь  сошелъ 
съ  небесъ  и  истребилъ  ихъ,  какъ  и  Ил1я  сдЪлалъ"  (Лук.  9,  52). 
-Когда  Господь  шелъ  въ  крусалимъ,  а  ученики  „ужасались, 
слЪдуя  за  Нимъ",  то  Гоаннъ  и  1аковъ,  не  только  не  разделяли 
ихъ  разочарован^,  но  вм-Вст-в  со  своею  достойнЪйшею  Мате- 
р1Ю,  выражая  уверенность  въ  Христовой  поб-ьдъ,  немедленно 
послЪ  Его  страшныхъ  предсказан1й  о  грядущихъ  мукахъ, 
смерти  и  воскресен1и,  просили  у  Него  первыхъ  мъстъ  въ  Его 
будущемъ  царствъ  —  1оаннъ  не  покинулъ  Своего  Учителя  у 
креста  и  удостоился  усыновлен1я  Матерью  Бож1ей.  Вотъ  школа 
■сего  Апостола,  а  не  Филонъ  и  Платонъ.  Но  высшее  научен1е 
■^ыло  ему  объщано  отъ  УтЪшителя,  Который  пояснилъ  ему  и 
другимъ  Апостоламъ  есъ  тЪ  слова  Христовы,  коихъ  они  еще 
не  могли  понять  во  время  Его  земной  жизни  (14, 16-17  и  26  и  др.). 

МИТРОПОЛИТЪ  ЯНТ0Н1Й. 


о  БРАКЪ,  КАКЪ  ТАИНСТВЪ. 

Православная  догматика  —  это  та  почва,  на  которой  пра- 
вославный канонистъ  долженъ  строить  систему  церковнага 
права,  принимая  догматическое  учен1е,  какъ  акс10му,  и  не  вда- 
ваясь ни  въ  его  обоснован1е,  ни  въ  критику.  Это  общепризнан- 
ное методологическое  требован1е  не  всегда,  однако,  осуще- 
ствимо. Въ  частности,  не  осуществимо  оно  въ  одной  изъ  важ- 
нъйшихъ  областей  церковнаго  права  -  прав-Ь  брачномъ.  Когда 
православный  канонистъ  пожелаетъ  опереться  въ  выяснен1и  ка- 
ноническаго  учен1Я  о  бракЪ  на  догматическ1я  предпосылки, 
онъ  замЪчаетъ,  что  такихъ  твердо  установленныхъ  и  обще- 
признанныхъ  предпосылокъ  не  оказывается  и  что  прежде,  чЪмъ 
создать  каноническое  здан1е,  ему  во  имя  научной  добросо- 
в-ьстности,  необходимо  укръпить  догматическую  почву.  Конечно, 
если  ограничиться  болъе  или  менъе  новыми  догматическими 
трудами  (XVIII — XX  вв.),  то  здЪсь  мы  напдемъ  почти  полную 
согласованность.  Но  канонистъ  не  въ  прав-ь  это  дълать.  Онъ 
знаетъ,  что  правовой  въ  частности  каноничесшй  принципъ, 
1ех  ро51:егюг  с1егода1:  рг10г1  не  приложимъ  къ  догмату,  что 
здъсь  имъетъ  мЪсто  другой  критерш,  циО(\  зетрег,  циос^ 
иЬ'щи^,  яиоё  аЬ  отЫЬиз  и  что  въ  догматическихъ  вопросахъ 
древность  учен1я  является  при  извъстныхъ  обстоятельствахъ 
презумпщей  въ  пользу  его  истинности.  И  вотъ,  обращаясь  къ 
каноническому  кодексу  древней  Церкви,  къ  творен1ямъ  ея  от- 
цовъ  и  учителей,  къ  авторитетнымъ  памятникамъ  церковнага 
учительства,  канонистъ  находитъ  въ  нихъ  учен1е  о  бракЪ,  не 
совпадающее  съ  учен1емъ,  повторяемымъ  въ-  современныхъ  ка- 
техизисахъ  и  догматическихъ  богослов1яхъ)Ч 


')  На  различ1е  древняго  и  новаго  учен1я  о  брйк'Ь  впервые  им-Ьлъ 
мужество  указать  Я  С.  Павловъ  въ  своемъ  труд'Ь  „50  глава  Кормчей", 
причемъ  первое  онъ  называетъ  каноническимъ,  хотя  признаетъ,  что  до 
18-го  в-Ька  оно  было  и  догматическимъ,  второе— догматическимъ  (пра- 
вильн-Ье  было  бы  назвать  шчольнымъ,  схоластическимъ).  Но  Павловъ. 
остановился  на  половин-Ь  и  постарался  прикрыть  различ1е  того  и  дру- 
гого учен|"я 
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Насколько  различны  эти  два  учен1я,  можно  наглядно  по- 
казать сопоставлен1емъ  слъдующихъ  тезисовъ: 

Древнее    обще-цер-  Новое    школьное 

ковноеучен1е.  учен!  е. 

1.  Таинство  брака  установле-  1.  Таинство  брака  установлено 
но    Богомъ    въ   раю    и    под-  Христомъ, 

тверждено  Христомъ. 

2.  Таинство    брака   едино  во         2,  Нужно    различать    бракъ, 

всемъ  человЪчеств'Ь.  какъ  таинство  (сакраменталь- 

ный), существующее  лишь 
въ  христ1анской  Церкви  и 
бракъ,  какъ  граждански!  ин- 
ститутъ  (не  сакраментальный), 
сутествующШ  и  внЪ  Церкви. 

3.  Совершителями    брака  яв-         3.  Совершителемъ   брака   яв- 
ляются сами  брачущ1еся  сво-         ляется  священникъ,   вЪнчаю- 
имъ   соглас1емъ   на   бракъ,  а         щ1й  бракъ,   а    брачуьщеся  — 
священникъ    лишь    соверша-  это  лишь  матер1я  таинства, 
етъ  актъ  признан1я  брака  отъ 

лица  Церкви. 

Различ1е  того  и  другого  учен1я  несомн-Ьнно.  Однако  раз- 
лич1е  это  не  такого  характера,  чтобы  давало  основан1е  гово- 
рить о  противор'Бч1и  между  ними  и  объ  измЪненш  церковнаго 
учен1я.  Христ1анство  есть  прежде  всего  фактъ,  фактъ  дарова- 
Н1я  новой  жизни  человЪчеству,  а  потомъ  уже  учен1е  объ  этомъ 
фактъ.  Характеръ  этой  богодарованной  жизни  неизмЪненъ,  но 
тъ  словесныя  формы,  въ  которыхъ  онъ  выражается,  обычно  не 
объемлютъ  всего  богатства  ея  содержан1я  и  вырабатываются 
лишь  постепенно  съ  большимъ  усил1емъ  христ1анской  мысли. 
И  этотъ  процессъ  формулирован1Я  христ1анскаго  учен1я  не 
всегда  идетъ  впередъ,  а  иногда  отступаетъ  и  назадъ.  Въ  ча- 
стности и  въ  вопросъ  о  бракЪ  учете  развитое  въ  эпоху  наи- 
больтаго  расцвЪта  христ1анской  мысли  —  въ  эпоху  вселенскихъ 
соборовъ,  представляется  болъе  всеобъемлющимъ  и  широкимх, 
чъмъ  новое  школьное  учен1е,  ограничивающееся  истолкован!емъ 
той  формы  брака,  которая  существуетъ  въ  Церкви  въ  настоя- 
щее время  и  забываю1л,ее  о  бракъ  въ  раю,  о  бракъ  ветхоза- 
вътномъ  и  языческомъ  —  даже  о  формахъ  брака,  существовав- 
шихъ  въ  древнее  время  въ  самой  Церкви. 

Какое  изъ  этихъ  двухъ  воззрЪн1й  слЪдуетъ  признать 
истинно  православнымъ  —  вопросомъ  этотъ  слишкомъ  трудный 
и  важный,  чтобы  можно  было  дать  его  категорическое  ръше- 
Н1е.  Даже  так1е  крупнЪйш1е  церковные  мыслители,  какъ  святой 
Григорк"!  Нисск1й  на  востокъ,  блаженный  Августинъ  на  западЪ- 
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«огда  разсуждаютъ  о  бракЪ,  часто  оговариваются,  что  на  из- 
лагаемое ими  учен1е  слъдуетъ  смотрЪть  лишь,  какъ  на  ихъ 
личное  мн-Ьше,  какъ  на  .догадки*  и  .гадашя".  Только  созна- 
ше  вселенской  церкви,  выраженное  въ  соборномъ  опредЪлен1и, 
можетъ  дать  обязательное  для  сов-Ьсти  върующихъ  р'Ьшен1е  и 
потому,  пока  такового  р'Ьшен1Я  нЪтъ,  на  защищаемую  нами 
точку  зрън1я  нужно  смотрЪть  лишь,  какъ  на  1Нео1одитепоп, 
лишь  какъ  на  матер1алъ  для  работы  будуи1,аго  собора.  А  эта 
точка  зр'Ьн1я  сводится  къ  признан1ю  того,  что  нужно  стать  на 
сторону  древняго,  а  не  новаго  учен1я,  т.  к.  только  оно  дано 
намъ  въ  Св.  Писаши  и  въ  авторитетныхъ  памятникахъ  церков- 
наго  учительства,  тогда  какъ  новое  школьное  учен1е  есть 
слЪдств1е  упадка  силы  богословской  мысли  и  вл1ян1я  на  право- 
славное богослов1е  богослов1я  инославнаго.  СдЪлаемъ  попытку 
доказать  это  въ  отношен1и  каждаго  изъ  выше  приведенныхъ 
трехъ  тезисовъ: 

I.  Что  Св.  Писан1е  видитъ  въ  бракЪ  таинство,  установлен- 
ное Богомъ  въ  раю^),  это  ясно  для  всякаго,  кто  будетъ  читать 
€го  безъ  предуб-Ьжден1я.  На  всемъ  протяжен1и  Новаго  ЗавЪта 
мы  не  найдемъ  ни  одной  строчки  объ  учрежден1и  Христомъ 
или  Его  апостолами  таинства  брака,  ни  одного  слова  о  той 
или  иной  обязательной  для  христ1анъ  формъ  его  совершешя. 
Когда  заходитъ  вопросъ  о  бракЪ,  какъ  Христосъ  (Мате.  XIX, 
3-6;  X,  1-12),  такъ  и  Его  апостолы  (Еф.  V,  31)  отсылаютъ  къ  Вет- 
хому ЗавЪту,  къ  библейскому  повЪствован1Ю  объ  учрежден1и 
первобытнаго  брака,  при  существован1и  котораго  самый  воп- 
росъ представляется  излишнимъ.  „РазвЪ  вы  не  читали"?  спра- 
шиваетъ  въ  свою  очередь  Христосъ  вопрошающихъ  о  бракЪ 
фарисеевъ. 

Какъ  на  доказательство  установлен1я  таинства  брака  Хри- 
стомъ, ссылаются  иногда  на  евангельское  пов'Ьствован1е  о  чудЪ 
на  бракъ  въ  КанЪ  Галлилейской.  На  самомъ  д-Ьл-ь  это  повъство- 
ван1е  доказываетъ  какъ  разъ  противоположное,  доказываетъ, 
что  Христосъ  призналъ  бракъ  именно  таковымъ  и  по  формЪ 
и  по  существу,  каковымъ  онъ  былъ  до  Него.  „Христосъ  при- 
шелъ  на  бракъ  и  принесъ  даръ,  даромъ  почтивъ  дЪло",  пи- 
шетъ  Златоустъ"). 


^)  Современная  догматика  почти  не  касается  вопроса  о  таинствахъ 
въ  раю,  но  древняя  свято-отеческая  литература  говорить  о  нихъ.  По- 
мимо таинства  брака  въ  раю  было  и  таинство  причащен1я,  вкушен1е 
отъ  древа  жизни.  ^Прочее  служило  имъ  пищею,  пишетъ  блаж.  Лвгу- 
стинъ,  а  это  (древо  жизни)  таинствомъ  (о  град-Ь  Бож1емъ  XIII,  20,  рус- 
ск1й  переводъ  стр.  309").  Таинствомъ,  соотв-Ьтствующимъ  таинству  кре- 
1цен1я,  возсоздан1я  челов-Ька,  было  и  самое  творен1е,  какъ  называетъ 
•его  Климентъ  Ялександр1йск1Й  (Строматы,  III.  14,  Мд.  8,  1205), 

")  Бес-Ьда  4  на  пророка  Иса1ю.  VI,  I;  Мд,  56^  246. 
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„Онъ  присутствуетъ  здъсь,  справедливо  говоритъ  проф. 
Павловъ,  какъ  званный  на  брачное  торжество,  происходившее 
уже  по  совершен  1ю  брака,  и  Своимъ  присутств1емъ  сви- 
дЪтельствуетъ,  что  бракъ,  заключенный  по  законамъ  и  обыча- 
ямъ  еврейскаго  народа,  есть  бракъ  истинный,  богоугодный"^), 
Дъйствительно  на  брак-Ь  въ  КанЪ  никакого  участ1я  въ  совер- 
шении брака  Христосъ  не  принималъ  и  не  указалъ  какихъ  бы 
то  ни  было  нововведен1й  въ  немъ,  и  лишь  чудомъ  претворен1Я 
воды  въ  вино  символически  указалъ,  какое  высокое  религ1оз- 
ное  одушевлен1е-),  должно  быть  присуще  христ1анскому  браку. 
Въ  отношен1и  брака,  прекрасно  говоритъ  Климентъ  Александ- 
;р1йск1й,  „Сынъ  только  сохранилъ  то,  что  установилъ  Отецъ" 
и  выясняетъ,  что  бракъ,  какъ  таинство,  существовалъ  въ  Вет- 
хомъ  ЗавЪхЪ,  такъ  какъ,  если  святъ  ветхозавЪтный  законъ,  то 
святъ  и  ветхозавЪтный  бракъ,  и  что  апостолъ  лишь  отнесъ 
это  таинство  союза  Христа  и  Церкви^).  Говоритъ  онъ  и  о  благо- 
дати райскаго  брака  (Из  Юи  датоп  сНагИоз)^). 

Указываетъ  въ  доказательство  христ1анскаго  установлен1я 
таинства  брака  на  слова  апостола  Павла:  „тайна  С1я  велика 
есть,  Азъ  же  глаголю  во  Христа  и  во  Церковь"  (Еф.  V,  32), 
Повидимому,  д-Вйствительно,  апостолъ  указываетъ,  что  основа- 
ше  брака,  какъ  таинства,  лежитъ  въ  отношенш  его  къ  дру- 
гому союзу,  союзу  Христа  и  Церкви,  т.  е.  Церкви  только  хри- 
ст1анской  и  слЪд.,  пока  не  было  христ1анской  Церкви,  не  могло 
быть  и  брака,  какъ  таинства.  Но  понят1е  послЪ  и  потомъ, — 
понят1е  времени,  не  ръшаетъ  вопроса  догматики.  Христосъ, 
родивш1йся  послъ  Адама  хронологически,  былъ  прежде  его 
метафизически  (Гоанн.  УШ,  58),  чЪмъ  и  обусловливается  воз- 
можность спасен1я  ветхозавЪтныхъ  праведниковъ  и  распростра- 
ненность „единой  Церкви",  (а  символъ  въры  знаетъ  только 
таковую)  и  на  ветх1й  завЪтъ^),  и  на  райскую  жизнь.  По  спра- 
ведливой мысли  древнъйшихъ  церковныхъ  писателей  (Климента 
Римскаго,  Ермы,  Тертулл1анаб)  не  Христосъ  есть  образъ  Адама 

*)  „50  глава  Кормчей",  стр.   58. 

^)  «Обуздать  холодную  страсть  и  превратить  ее  въ  духовную  — 
это  значить  превратить  воду  въ  вино",  пишетъ  Златоусгь  (Беседа  на 
Колос.  XII,  6;  Мд.  62,  380).  »Одно  изъ  благь,  чтобы  Христосъ  присутство- 
валъ  на  брак*  и  превратилъ  воду  въ  вино,  т.  е.  все  въ  лучшее"  (Гри- 
горШ  Богословъ,  письмо  232  Д10клею,  Мд.  37,  373). 

»)  Строматы,  IV,  12:  Мд.  8,  1184—1185. 

*)  1Ь.  III.  4;  Мд.  8,  1096. 

^)  П-Ьсноп'Ьн1я  церковныя  знаютъ  и  языческую  церковь,  хотя  и 
называютъ  ее  »неплодящею".  И  это  не  особая  Церковь,  а  часть  еди- 
ной Церкви. 

•*)  пСотворилъ  Богъ  челов-Ька,  пишетъ  св.  Климентъ,  мужчиною  и 
женщиною.  Мужчина  есть  Христосъ,  женщина  —  Церковь"  (2  послан. 
Корине.  ес1.  Рйпк,  Лро5*о1.  Ра*ег.  ТйЫпдеи.  1916.  3.  75).    „Образъ    Бож1й 

2* 
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и  Церковь  —  образъ  Евы,  а  наоборотъ,  —  Адамъ  созданъ  по 
образу  Христа,  и  Ева  по  образу  Церкви,  а  потому  и  бракъ 
первыхъ  людей  въ  раю  также  былъ  образомъ  союза  Христа  » 
Церкви,  какъ  и  бракъ  членовъ  исторической  хриспанской 
Церкви  и  потому  былъ  таинствомъ.  Такъ  именно  и  учила  древ- 
няя Церковь.  Что  она  не  причисляла  бракъ  къ  таинствамъ^ 
установленнымъ  впервые  Христомъ,  видно  изъ  того,  что  во 
всЪхъ  древнихъ  перечняхъ  христ1анскихъ  таинствъ,  таинство 
брака  не  упоминается).  На  то  же  указываетъ  и  самый  чинъ 
вЪнчанхя.  Въ  молитвахъ  этого  чина  упоминаются  лишь  о  Ветхо- 
завЪтномъ  учрежден1и  тйинства  и  перечисляются  лишь  ветхо- 
завЪтные  святые.  На  это  обращаетъ  внимаше,  напр.  св.  Симе- 
онъ  СолунскШ.  Говоря  о  бракЪ,  онъ  пишетъ:  „Священникъ  въ 
своихъ  молитвахъ  не  упоминаетъ  о  комъ  либо  изъ  новозавЪт- 
ныхъ  (праведниковъ),  состоявшихъ  въ  бракЪ,  такъ  какъ  бракъ 
не  есть  для  христ1анъ  предпочтительное  дЪло.  Конечная  цЪль 
Евангел1я  есть  дъвственностъ  и  ц'Бломудр1е'''-). 

Наконецъ  въ  авторитетиыхъ  памятникахъ  православнаго 
учительства  прямо  говорится,  что  бракъ  именно  какъ  таинство 
установленъ  въ  раю,  а  въ  Новомъ  ЗавЪт'Ь  лишь  подтвержденъ. 
Такъ  патр1архъ  1ерем1я  II  въ  своемъ  отвЪтЪ  протестантскимъ 
богословамъ,  приведя  изъ  книги  Быт1я  (II.  24)  слова  объ  уста- 
новленш  брака  въ  раю,  продолжаетъ:  „Такимъ  образомъ  это 
таинство  передано  свыше,  а  подтверждено  въ  Новомъ  За- 
вЪтЪ"^).  Точно  также  въ  гр1мотЪ  восточныхъ  патр1арховъ  объ 
учрежден1и  Росс1йскаго Св.  Суиода  читаемъ:  „Таинство  брака 
имъетъ  свое  основан1е  въ  словахъ  Самаго  Бога,  сказанныхъ  о 
немъ  въ  Ветхомъ  ЗавЪть  (Быт.  11,  24),  каковыя  слова  подтвер- 
д;;лъ   й   хисусъ  Христосъ.  г;  ;:.се    Богъ   сочеталъ,  чело- 

вЪкъ  да  не  разлучаетъ"  (М.. .  96).    Апостолъ  Павелъ  на- 

зываетъ  бракъ  великою  тайною. 

О  томъ,  что  православная   /, .;.:ка  признаетъ  бракъ  не 

только  новозавЪтнымъ,  ыо  и  ветхозавЬтнымъ  таинствомъ,  гово- 
рятъ  и  инославныя  символики.  „Въ  православной  Церкви,  го- 
воритъ  Гассъ,  бракъ  явл.чется'менЪе  определенно  христ1анскимъ 
установлен1емъ,   чЪмъ    въ   Римско-Католической.    Христосъ    не 


есть  образъ  Христовъ  который  былъ  дарованъ  челов-Ьку  ран'Ье'  пи- 
шетъ Тертулл1анъ  (противъ  Праксея  12;  М1.  2,  168  ср.  о  воскресен1и 
плоти,  б  М1  2  802"— 803).  Е':.ма  выясняетъ  что  Церковь  Бож1Я  сотво- 
рена для  нея  (Пастырь,  видоН1е  2    ей.  Рапк  5,  142). 

')  См.  напр.  перечень  у  Псевдо-Яреопогита'  св.  1оанна  Дамаскина, 
св.  ©еодора  Студита    Св.  Ни':;ифора  Испов1здника  и  др. 

-')  Мд.  155,  508-  Въ  древие-русскомъ  чин-Ь  в%нчан1я  не  было  чте- 
н1я  Дпостола  и  Евангел1я.  (Голубинск1й.  Истор!я  русской  Церкви,  II, 
М,  1904,  стр.  449). 

^)  „Ои^о  теп  оип  1о  ту5{:1г10п  1:ои1о  апо^Неп  теп  рага  с1е<1о1а1",  еуЬе- 
7а1о1Ы  бе  ка!  еп  *>  кап!  с1!а4Н1к!''. 
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ввелъ  бракъ,  а  только  включилъ  его  въ  высш1я  релипозныя  и 
моральныя  отношен1я''^). 

Если  учен1е  о  бракЪ,  какъ  райскомъ  таинствЪ,  имЪетъ  для 
себя  твердое  основан1е  и  въ  Св.  Писании  и  въ  авторитетныхъ 
памятникахъ  церковнаго  з^'чительства,  то  учен1е  о  бракЪ,  какъ 
таинствЪ  лишь  новозав'Ьтномъ,  заимствовано  православными 
догматистами  изъ  учешя  римско-католическаго.  Это  учен1'е,  ос- 
новываясь въ  концЪ  концовъ  на  своеобразныхъ  взглядахъ  на 
бракъ  блаж.  Августина,  было  санкцюнировано  для  римско-като- 
лической Церкви  на  Тридентскомъ  соборъ,  который  на  24  своей 
сесс1и  постановилъ:  „Бракъ  есть  по  истинъ  и  въ  собственномъ 
смыслъ  одно  изъ  семи  таинствъ  евангельскаго  закона,  уста- 
новленное Господомъ  Христомъ"-). 

Подчиняясь  вл1ян1ю  развитой  на  За  па  дЪ  богословской  на- 
уки и  не  пытаясь  выяснить  догматическое  учен1е  о  Церкви  въ 
раю,  православные  богословы  новаго  времени  пожертвовали 
глубокимъ  истино-церковнымъ  учен1емъ  о  бракъ,  какъ  райскомъ 
таинствъ,  во  имя  схематичности  ученая  о  семи  новозавЪтныхъ 
таинствахъ. 

И.  Второй  тезисъ,  что  бракъ,  поскольку  онъ  есть  истинный 
бракъ,  всюду  есть  таинство  и  что  есть  одинъ  бракъ,  а  не  два  — 
сакраментальный,  и  не  сакраментальны!;,  какъ  учатъ  католиче- 
ск1е  богословы  и  догматисты,  вытекаетъ  изъ  перваго.  Въ  отно- 
шении райскаго  брака  это  есть  истина  самоочевидная.  Разъ  та- 
инство брака  установлено  въ  раю  и  хриспанскш  бракъ  есть 
таинство  ясно,  что  институтъ  райск'пго  брака  совпадаетъ  съ 
институтомъ  брака  христ1анскаго,  тгкъ  какъ  двъ  величины,  рав- 
ныя  третьей,  равны  и  между  собою.  Но  сохранилось  ли  таин- 
ство внь  христ1анства,  въ  еврействъ,  въ  язычествЪ?  Въ  симво- 
лическихъ  книгахъ  православной  Церкви  мы  не  найдемъ  опре- 
дЪленнаго  отвЪта  на  этотъ  вопросъ  и  потому  на  нашъ  утвер- 
дительный отвЪтъ  нужно  смотръть  лишь  какъ  на  1Ье1одои- 
тепоп. 

Если  таинство  брака  существовало  въ  раю,  то  вслЪдстБ1е 
чего  оно  могло  исчезнуть  позднъе?  ВслЪдств1и  первороднаго 
гръха?    ВслЪдств1и  гръховности  всего  человЪчества?  Но  перво- 


')  Оазз,  5утЬо11к  бег  дг^есЫзсНеп  К1гсНе.  ВегПп,  1872,  з  ,290. 

-)  Ое  засг.  та1г1т.:  та1г!тошит  еззе  уего  е*  ргоргШгп  ипит  ех 
зер^ет  1ед!з  еуапдеИсае  засгатепиз,  а  СНг1з1о  Оот1по  1пзи4и1ит".  Впро- 
чемъ  въ  бол'Ье  древней  западной  письменности  встр-Ьчается  учен1е  что 
бракъ  какъ  таинство  (засгатепШт  соп1ид1"1)  есть  и  у  язычниковъ 
Такъ  учили  напс.  папа  Иннокентж  111  (С.  ..  В:  1:гапзас1  IV,  9)  и  Гоно- 
р1й  111  (С.  II  Ое  ^гапзас*.  I,  36).  Упоминая  объ  этомъ  въ  своей  энциклик-Ь 
Лгсапит  (10  февр  1880  г.)  папа  Левъ  Х111  пишетъ.  что  они  им-Ьли  право 
на  то,  и  что   „браку  присуще  по  природ-Ь  н-Ьчто  святое  и  религ103ное". 
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родный  грЪхъ  не  касался  взаимныхъ  отношешй  первой  четы, 
онъ  не  былъ  изм-Бной  ихъ  другъ  другу.  Наоборотъ,  блаж.  Ав- 
густинъ  доказываетъ,  что  Адамъ  нарушилъ  заповъдь  Бож1Ю 
только  потому,  что  не  хотЪлъ  разлучиться  съ  согрБшившей  же- 
ной. „Супругъ  посл^довадъ  супругъ",  пишетъ  онъ,  „не  потому, 
что  введенный  въ  обманъ  повЪрилъ  ей,  какъ  бы  говрящей 
истину,  а  потому,  что  покорился  ей  ради  супружеской 
связи.  Ибо  не  напрасно  апостолъ  сказалъ:  „не  Адамъ  прель- 
щенъ,  но  жена,  прельстившись,  впала  въ  преступлен1е".  Это 
значитъ,  что  онъ  не  захотЪлъ  отдЪлиться  отъ  единственнаго 
сообщества  съ  нею  даже  и  въ  грЪхъ".  (О  градъ  Бож1емъ, 
кн.  14,  гл.  11,  руск.  пер.  стр.  32,  М1.  422).  Ту  же  мысль  про- 
водитъ  на  востокЪ  Златоустъ.  „Жена  не  обманываетъ  мужа", 
пишетъ  онъ,  „а  убъждаетъ".  Объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  Па- 
велъ,  говоря:  „Адамъ  же  не  прельстися"  (Бес.  о  творен1и  М1ра, 
Мд.  56,490  ср.  494).  Онъ  же  проводитъ  мысль,  что  Богъ  не 
проклинаетъ  чету  прародителей  и  не  лишаетъ  ихъ  благослове- 
Н1Я  рождешя,  такъ  какъ  оно  вЪчно  {\Ы6.  496).  Наконецъ  тЪ  же 
мысли  находимъ  и  у  Прок6п1Я  Газскаго  (толков,  на  Быт., 
Мд.  87,  209). 

Напротивъ  некоторые  св.  отцы  защищаютъ  мнЪН1е,  что 
благодать  (Наг15)  брака  дана  первымъ  людямъ  лишь  послЪ 
первороднаго  гръха,  когда  бракъ  явился  необходимымъ  для 
борьбы  со  смертью,  какъ  пишетъ  напр.  Амфилох1й  Икон1йск1й1). 
МнЪн1я,  что  бракъ  установленъ  именно  послЪ  и  даже  вслЪд- 
ств1е  первороднаго  грЪха  мы  встрЪчаемъ  въ  раннихъ  произве- 
ден1яхъ  Златоуста,  у  св.  Григор1я  Нисскаго,  у  блаж.  веодорита, 
1оанна  Дамаскина,  Максима  Исповъдника,  Максима  Грека  и  др. 

Прекрасно  выражаетъ  эту  мысль  одинъ  богослужебный 
чинъ  православной  церкви:  „СупружескШ  союзъ,  читаемъ  мы 
въ  Требникъ,  ни  прародительнымъ  грЪхомъ,  ниже  потопомъ 
Ноевымъ  разорися  чинъ  благословен1Я  супругъ  ;чадъ  не  иму- 
щихъ^)".  Ту  же  мысль  находимъ  мы  и  въ  49  главЪ  Кормчей 
Книги  (ЕклогЪ):  „Ни  жены  виною  зм1я  гордаго  наченши 
вкушен1я  отъ  мужа  разлучи,  ни  того  владычни  заповеди  пре- 
ступлен1я  супругою  поспъвшее  отлучи,  но  отъ  тоя  убо  спря- 
жены гръхъ  потопи,  сочтан1я  же  не  разлучи"-).  Что  грЪхи 
человЪчества  не  исказили  института  брака,  видно  изъ  того,  что 
Богъ  благословилъ  бракъ  и  послЪ  потопа.  „Когда  Богъ  нака- 
зывалъ  людей  потопомъ,  пишетъ  блаженный  ©еодоритъ  Кир- 
рскш,  онъ  ввелъ  въ  ковчегъ  не  только  мужчинъ,  но  и  жен- 
щинъ  въ  одинаковомъ  количестве  и  возобновилъ  первое 
.  благословеше.   Ибо  и  имъ  сказалъ:    „Плодитеся    и   размножай- 


')  Слово  о  жен-Ь  гр-Ьшниц-Ь.  Мд.  39,  72. 
•-)  Гл.  49,7  изд.  1816  г.  П,  123. 
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тесь  и  наполняйте  замлю"  (Быт.  9,  1)^).  О  святости  ветхоза- 
вЪтнаго  брака  говорятъ  и  заповЪди  Десятослов1я,  сопоставляя 
ея  нарушен1я  съ  тягчайшими  преступлен1ями  противъ  Бога  и 
ближняго.  Древн1й  христ1анск1й  писатель,  извъстный  подъ  име- 
немъ  Д10НИС1Я  Ареопагита  говоритъ,  что  язычники  (эллины) 
смотрЪли  на  бракъ  именно,  какъ  на  таинство-).  По  учен1Ю  каб- 
балистовъ  единственный  каналъ,  черезъ  который  благодать  Бо- 
Ж1Я  изливается  на  человЪчество  —  это  бракъ^).  О  религюзномъ 
характерь  брака  у  всъхъ  народовъ  говорятъ  мног1е  автори- 
теты^). „Во  всЪхъ  странахъ  и  во  всъ  времена  религ1я  прини- 
мала участ1е  въ  заключен1и  брака",  пишетъ  Монтескье"), 

Но  видЪли  ли  въ  бракъ  евреевъ  и  язычниковъ  таинство 
сами  христ1ане?  И  на  этотъ  вопросъ  нужно  дать  положитель- 
ный отвЪтъ,  такъ  какъ  за  это  говорятъ  и  прямыя  свидЪтель- 
ства  древней  письменности  и  фактическое  отношен1е  христ1ан- 
ской  церкви  въ  древности  къ  еврейскимъ  и  языческимъ  бракамъ. 
Климентъ  АлександрШскШ  не  видитъ  различ1я  между  бракомъ 
ветхозавЪтнымъ  и  новозавЪтнымъ.  „Такъ  какъ  законъ  ветхо- 
завЪтный  святъ,  то  святъ  и  бракъ"  пишетъ  онъ.  И  ветхозавЪт- 
ный  бракъ  былъ  таинствомъ,  какъ  прообразъ  Христа  и  Церкви 
о  чемъ  говоритъ  Апостолъ^).  „Бракъ  является  дЪломъ  чест- 
нымъ  и  у  насъ  и  у  язычниковъ",  пишетъ  Златоусте),  относя 
такимъ  образомъ  и  къ  языческому  браку  слова  апостола:  „бракъ 
честенъ  во  всЪхъ"  (еп  ра51п,  Евр.  13,  14).  „Бракъ  существуетъ 
и  въ  синагогЪ",  доказываетъ  бл.  Августинъ^).  А  Св.  Зенонъ 
Воронскш  доказываетъ,  что  язычники  обладаютъ  всЪми  брач- 
ными добродЪтелями^),  такъ  что  онъ  недоумЪваетъ,  чему  бы 
онъ  могъ  ихъ  научить.  „Поистине,  иронически  добавляетъ  онъ, 
мы  побъждаемъ  только  въ  томъ,  что  христ1анки  въ  силу  своей 
святости  большее  число  разъ  выход ятъ  замужъ,  да  еще  за 
язычниковъ,  о  чемъ  нельзя  упомянуть  безъ  великой  скорби 
или  вопля^^). 


Ч  Краткое  изложение  зловредныхъ  ереткческихъ  учен1Й,  кн.  V, 
гл.  25;  Мд.  83.  536;  руск.  пер.  Москва,  1859.  т.  VI,  стр.  88-92. 

-)  Парафразъ  Пахимера,  Мд.  8,  1184. 

Ч  Шез^егтагск,  Ое5сЬ1сЬ4е  с1ег  тепзсЫ.  ЕНе,  2  Ли!1.  5.  423;  Ки12е1, 
Уо1кегкипс1е,  I.  256,  И.  276  и  др. 

*)  2оЬаг  I.  изд.  Ои12е. 

^)  ЕзргИ  с1е5  1о15    р.  299. 

')  Строматы.  111,  12;  Мд.  8,  1185. 

')  Бес-Ьда  на  1  кор.  12:  Мд.  61,  103. 

«)  М1.  35   2379. 

')  Лучшей  иллюстрац!ей  этого  положен1я  могла  бы  служить  напр. 
„Ялцеста"  Еврипида,  гд-Ь  проповедуется  гораздо  бол-Ье  высокое  учен1е 
о  моногам1и  ч'Ьмъ  напр.  въ  статьяхъ  сербскихъ  защитниковъ  второбра- 
Ч1Я  и  гд'Ь  чувство  жертвенной  любви  супруговъ  возвышается  до  пред- 
чувств1я  Спасителя  въ  образ-Ь  Геркулеса. 

'")  Трактатъ,  IV,  М1.  11,  ЗСб. 
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Считая  бракъ  таинствомъ,  древн1е  христ1ане  принимали  его 
въ  томъ  видЪ,  какъ  онъ  существовалъ  у  евреевъ  и  язычни- 
ковъ  и  следовательно  видЪли  таинство  и  въ  языческомъ  и  ев- 
рейскомъ  бракЪ.  Никогда  бракъ  перещедшихъ  въ  христ1анство 
супруговъ  не  нуждался  въ  какомъ  бы  то  ни  было  подтвержде- 
н1и  со  стороны  Церкви,  чтобы  стать  таинствомъ.  Христ1ане  пер- 
выхъ  въковъ,  чуждавш1еся  еврейской  обрядности  и  предпочи- 
тавш1я  мучен1я  и  смерть,  повидимому,  невинному  участ1ю  въ 
языческомъ  культъ,  принимали  бракъ  въ  еврейской  и  языче- 
ской формъ  безъ  всякаго  протеста  и  сами  указывали  на  это 
язычникамъ.  „Они,  т.  е.  христ1ане,  заключаютъ  бракъ,  какъ  и 
всъ",  говоритъ  одинъ  христ1анск1й  апологетъ  И  вЪка').  „Всяк1й 
изъ  насъ  признаетъ  своею  супругою  женщину,  которую  онъ 
взялъ  по  законамъ,  вами  (т.  е.  язычниками)  изданными",  гово- 
ритъ  другой  апологетъ  въ  своей  аполог1и,  поданной  импера- 
тору Марку  Аврел1ю  (166  177)-).  Климентъ  Александр1йск1й 
христ1анскимъ  бракомъ  считаетъ  бракъ  ка1:а  потоп')-  Лаоди- 
к1йск1П  соборъ  отъ  христ1анскаго  брака  требуетъ  только  того, 
чтобы  онъ  былъ  совершенъ  „свободно  и  законно"  т.  е.  согласно 
съ  римскими  законами  (прав.  1). 

Св.  Амвросш  Мед10ланск1й  говоритъ,  что  христ1ане  берутъ 
женъ  „по  таблицамъ"  т.  е.  по  римскому  закону  12  таблицъ^). 
О  совершении  брака  по  римскимъ  законамъ  упоминаетъ  и  Зла- 
тоустъ''). 

За  признашемъ  языческаго  брака  таинствомъ  говоритъ  и 
то  обстоятельство,  что  въ  древней  христианской  письменности 
мы  не  находимъ  какого  либо  особаго  спещальнаго  христ1анскаго 
опред-Ьлешя  брака.  Наоборогъ  древнее  каноничесюе  и  догмати- 
ческ1е  памятники  пользуются  опред'Ьлен1емъ  брака,  даннымъ 
для  языческаго  брака  римскимъ  юристомъ  язычникомъ  Моде- 
стиномъ")  и  даже  называютъ  его  „наилучшимъ"'),  а  въ  одномъ 
авторитетномъ  догматическомъ  памятникъ  опред'Ьлен1е  Моде- 
стина  прим-Ьнено  именно  къ  таинству  брака*^).  О  благословенно' 


' )  Послан1е  къ  Д10гнету.  Творения  св.  1устина  Мученика,  пер^  Пре- 
ображенскаго,  М    1864,  стр.  17. 

'-)  Леинагоръ.  Ьеда*1о  рго  СНг15*1ап15.  сар.  33. 

=»)  Педаг.  П.  23.   Мд    8.  1085;  111.  И.  Мд.  8.  1173. 

*)  Ое  1П5И1.  У1гд.  сар.  6.  М1.  16.  316. 

^)  Гомил.  56  на  У  ыт.  29;  ^д.  54.  483. 

'')  Модестиново  опред'Ьлен1е  брака  находимъ  напр.  въ  Номоканон-й 
Фот1я  (XII.  12),  у  Вальсамона  (толк  на  80  пр.  Вас.  В.),  въ  Синтагм-Ь  Вла- 
старя  (Г.  2)  въ  Кормчей  книг'Ь  (48.3;  49.  4),  въ  Пидал1он-Ь,  въ  катихизис% 
Николая  Булгара,  изд.  въ  1681  г.  въ  Венец1и  (стр    9). 

■')  Номоканонъ  Фот1я  Х|1.  13)  Ле    Синтагма  1.  271. 

^)  Трактатъ  о  таинствахъ  митр.  Фипадельф1йскаго  Гавртла  Севира- 
по  изд.  1714  въ  Трговищ-Ь  (въ  Синтагман'он'Ь  «ерус.  патриарха  Хрисанеа) 
стр.  118. 
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ч:ти  брака  и  до  Христа  говорить  св.  Сумеонъ  Солунск1п'): 
„Бракъ  допущенъ  для  одного  д-второжден^я,  пишетъ  онъ, 
чтобы  не  безъ  благословен1я  было  происхожден1е  и  начало  лю- 
дей и  чтобы  не  безъ  него  они  им-ьли  жизнь. 

Если  блаж.  Августинъ  училъ,  что  таинство  брака  суще- 
ствуетъ  только  въ  христианской  Церкви,  а  у  язычниковъ  н-Ьтъ 
брака  вообще,  то  это  учеше,  отразившееся  въ  современномъ  раз- 
личен1и  католическимъ  богослов1емъ  сакраментальнаго  и  неса- 
краментальнаго  брака,  вытекаетъ  изъ  отвергнутаго  церковью 
учен1я  о  совершенномъ  извращении  природы  человъческой  перво- 
роднымъ  гръхомъ  и  долгое  ^время  не  пользовалось  призна- 
Н1емъ  даже  на  Западъ.  Къ  выводу  объ  отсутств1и  брака  у  языч- 
никовъ Августинъ  приходитъ  посредствомъ  такой  цЪпи  заклю- 
ченш:  „Апостолъ  учитъ,  что  „все,  что  не  по  в-ьр-ь  -  грЪхъ" 
(Римл.  14,  26).  Язычники  въры  ке  нмЪютъ.  Поэтому  все,  что 
они  дЪлаютъ,  есть  гръхъ.  Между  тьмъ  бракъ  не  грЪхъ.  СлЪ- 
довательно  у  язычниковъ  нЪтъ  брака".  Этотъ  выводъ,  получаю- 
щшся  путемъ  ^иа^егп^о  1егтшогит  ),  не  раздЪлялся  въ  старое 
время  даже  западною  церковью.  Мы  уже  видъли,  что  папа  Ин- 
нокентш  III  и  Гонорш  III  категорически  заявляютъ,  что  таин- 
ство брака  есть  и  у  ясычниковъ.  А  въ  самомъ  Согриз  шг15  са- 
П0П1С1  подробно  разбирается  и  опровергается  это  учен1е  Авгу- 
стина. А  именно  Гращанъ  доказывает  ь  зд-Бсь  ссылками  на  св. 
Писаше,  что  самъ  Христосъ  (Лук.  14,  26,  Мат.  19,  29)  и  апо- 
столъ  Павелъ  (1  Кор.  7,  12;  Тит.  2,  4)  признавали  сугцество- 
ван1е  брака  и  у  нехрист1анъ,  что  слова  апостола:  „все,  что  не 
по  вЪрЪ  —  грЪхъ"  имЪютъ  тотъ  же  смыслъ,  что  и  слова:  „бла- 
женъ,  кто  не  осуждаетъ  себя  въ  томъ,  что  избираетъ  (Рим.  14, 
22),  т.  е.  говорятъ  о  поступкахъ  язычниковъ  противныхъ  ихъ 
совЪсти,  что,  если  иногда  и  утверждаютъ,  что  у  язычниковъ 
нЪтъ  таинствъ,  то  это  не  значитъ  что  у  нихъ  форма  таинства 
брака  неправильна,  а  значитъ  только  то,  что  ихъ  таинства  не 
могутъ  дать  вЪчнаго  спасен1я  и  что  наконецъ  слова  св.  Амвро- 
с1я  Медюланскаго:  „Нельзя  считать  бракомъ  то,  что  противно 
заповЪди  Бож1ей"  неприм-Ьнимы  къ  браку  нехрист1анъ,  ибо  ни 
одна  заповЪдь  Бож1я  не  запрещаетъ  браки  нехрист1анъ  между 
собою-').  Позднъе  католическ1е  богословы,  съ  цЪлью  примире- 
Н1Я  учен1я  блаж.  Августина  съ  учен1емъ  Согриз  шг15  сапопк!, 
создали   теор1Ю   двухъ  видовъ  бр.::ка      сакраментальнаго  и  не- 


0  о  бракк  Мд.  155.  504; 

-)  Терминъ  „в-Ьра"  въ  первомъ  случа-Ь  употребленъ  въ  смысл-Ь 
религ1озно-моральныхъ  уб-Ьжден1й  во  второмъ  въ  смысл'Ь  христ1анской 
в'Ьры.  Справедливо  что  язычники  не  им-Ьюгь  христ1анской  в-Ьры  но  они 
им'Ьютъ  изв'Ьстныя  религ103но-моральныя  уб^жден1я  (Римл.  I.  20).  Уста- 
Н0ВИВШ1Й  бракъ  Богь  есть  Богъ  и  язычниковъ  (Римл.  3.  29). 

О  С.  28.  яи.  1  ед.  Рг1ес1Ьегд.  Ье1р21д  1879,  со1.  1078—9.  1088. 
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сакраментальнаго.  Къ  этому  учен1Ю  должны  придти  и  гь  пра- 
вославные богословы,  которые  отказались  отъ  стараго  церков- 
наго  учен1я  о  существован1и  таинства  брака  во  всемъ  человЪ- 
честв-ь. 

Учен1е  о  сохранении  таинства  брака  у  евреевъ  и  язычни- 
ковъ  даетъ  исходную  точку  для  правильной  религ10зной  оцЪнки 
язычества.  Если  въ  язычествъ  сократилось  это  таинство,  то, 
значитъ,  нельзя  смотръть  на  языческШ  м1ръ  какъ  на  что  то 
безусловно  отрицательное,  какъ  безраздЪльное  царство  „князя 
вЪка  сего".  Таинство  брака  было  тЪмъ  единственнымъ  кана- 
ломъ,  черезъ  который  благодать  Бож1я  непрестанно  изливалась 
на  грЪховное  человЪчество.  А  такъ  какъ  вся  культура,  по  глу- 
бокой мысли  св.  Григор1я  Богослова,  имъетъ  свой  источникъ 
въ  бракъ^),  то  не  осталась  чужда  божественному  и  она,  и  по- 
тому христ1анство  не  отвергло  эту  культуру  цъликомъ,  а  по- 
добно магниту,  вытягивающему  железные  опилки  изъ  сора,  из- 
влекло изъ  нея  не  мало  сродныхъ  себъ  элементовъ  и  взяло  ихъ, 
какъ  матерхалъ  на  создан1е  земной  Церкви. 

ПРОФ.  с.  ТРОИЦК1Й. 


')  Роета4а  тогаИа;  ^Смотри,  что  даетъ  людямъ  союзъ  любви, 
мудрый  бракъ.  Кто  научилъ  мудрости?  Кто  изсл-Ьдовалъ  таинственное? 
Кто  далъ  городамъ  законы  и  кто  ран'Ье  законовъ  основалъ  города  и 
изобр'Ьлъ  черезъ  размышление  искуства?  Кто  наполнилъ  площади  и  до- 
роги, кто  —  м-Ьста  для  состязан1й?  Войско  въ  битв-Ь?  Столы  на  пирахъ? 
Хоръ  п-Ьвцовъ  въ  душистомъ  дым-Ь  храма?  Кто  укротилъ  животныхъ? 
Кто  научилъ  пахать  и  сЬять  растен1я?  Кто  послалъ  черный  корабль  на 
море,  борящ1Йся  съ  в'Ьтромъ?  Кто,  какъ  ни  бракъ,  соединилъ  море  и 
сушу  влажной  дорогой  и  объединилъ  то,  что  находилось  далеко  другъ 
отъ  друга?"  (Мд.  37.  541—542). 


РАБ0Ч1Й  СОЩАЛИЗМЪ  И  РУССКАЯ  ПРАВОСЛАВНАЯ 
ЦЕРКОВЬ. 

Съ  большимъ  интересомъ  прочелъ  я  яОтвЪтъ  рабочихъ 
вождей"  о  „сощализмЪ  и  христ1анств'В"  въ  ,Вг11:15Н  \Уе:к1у" 
(январь  17,  1924).  Къ  моему  изумлешю  оказалось,  что  соща- 
листы,  какъ  таковые,  больше  христ1ане,  ибо  они  устрояютъ 
Царство  Бож1е  на  землЪ  (геу.  НегЬег1:-Випп1со,  М.  Р.),  между 
тЪмъ,  сами  христ1ане  ожидаютъ  его  лишь  въ  будущемъ  в'Вкъ... 
При  такой  христ1анской  возвышенности,  тЪмъ  поразительнЪе 
совершенно  антихрист1анск1я  заявлешя  „рабочихъ  вождей"  Ан- 
ГЛ1И  о  русской  православной  Церкви  и  именно  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  она  лежитъ  измученная  и  залитая  кровью  отъ 
родственныхъ  имъ  коммунистическихъ  сощалистовъ,  а  они  не- 
истовствуютъ  у  себя  и  начинаютъ  торжествовать  въ  ЕвропЪ  и 
Англ1и,  какъ  бы  обезпечивая  себъ  „религ1озную    свободу   дъй- 

СТВ1Й". 

Кеу.  НегЬег!  0ипп1С0  возбужденно  говоритъ:  „Больше- 
вистское отношен1е  къ  Церкви  (въ  России)  если  и  нельзя  за- 
щитить, то  все  таки  оно  понятно.  РазвЪ  ,,Британск1й  Ежене- 
дЪльникъ''  станетъ  защищать  безстыдныя,  развращенныя,  гну- 
сныя  и  тиранническ1я  дЪйствхя  Русской  Православной  Церкви"? 
Такимъ  образомъ,  Кеу.  НегЬег!  Випшсо,  повидимому,  пригла- 
шаетъ  все  англШское  христ1анство  къ  организованному  походу 
противъ  русскаго  православия,  но  его  слишкомъ  энергическ1я 
выражен1я  и  оскорбительныя  эпитеты  не  содержатъ  никакихъ 
конкретныхъ  указан1й  и  напоминаютъ  простыя  ругательства,  ко- 
торыя  важны  для  сужден1я  лишь  о  субъектЪ,  а  ничуть  не  объ 
об':^ект'В  рЪчи...  Много  спокойнъе  и  вразумительнее  доклады- 
ваетъ  Кеу.  1оЬп  ^е\V^з,  что  „въ  Росс1и  церковь  была  погру- 
жена въ  суевЪр1я  и  всецЪло  находилась  во  власти  развращен- 
наго  и  запятнаннаго  кровью  государства,  преступлен^  коего 
мы  до  1914  года  гнушались,  но  послЪ  утвержден1я  большеви- 
ковъ  начинаемъ  ихъ  забывать".  Эти  холодныя  слова  сколько 
поясняютъ,  столько  же  и  опровергаютъ  предшествующую  диф- 
фамац1Ю.  Теперь  дЪло  становится  несколько  понятнъе. 
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1.  Русская  православная  церковь  столь  усердно  осыпается 
самыми  отборными  пасквилями  —  прежде  всего,  —  очевидно  за 
то,  что  она  „была  погружена  въ  суевЪр1я".  Однако  —  въ  чемъ 
же  последнее  заключается  догматически  и  выражается  практи- 
чески? Въдь  русская  православная  церковь  во  всъхъ  этихъ  от- 
ношен1яхъ  вполнъ  солидарна  со  всЪми  другими  православными 
церквами  и  существенно  ничуть  не  отличается  отъ  нихъ.  Какое 
же  у  нея  особое  преступное  „суевър1е"?  А  если  этого  нЪтъ, 
то...  настоящая  инсинуац1я  характерна  и  должна  быть  отмъчена 
только  по  связи  съ  стремлен1ями/ и  усил1ями  англиканства  къ 
сближен1ю  съ  православнымъ  Востокомъ  и  требуетъ  отвЪта  не 
отъ  насъ,  а  отъ  англиканъ. 

2.  Второй  гръхъ  русской  православной  церкви  противъ 
рабочего  сошализма  носитъ  политическ1й  характеръ,  но  если 
она  „всецЪло  находилась  во  власти...  правительства",  то,  ко- 
нечно, безсильна  совершать  ,,тиранническ1я  д'Ьйств1я"  и  наобо- 
ротъ.  Рабски  порабощенная  —  какъ  она  могла  быть  поработи- 
тельницей?.. Притомъ  и  первое  и  второе  совсъмъ  ложно. 

Подчиненность  русской  церкви  государству  злонамъренно 
или  невьжественно  преувеличивается,  а  въ  нъкоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  значительно  меньше,  чЪмъ  въ  свободной,  классически 
«онституц1онной  Англ1и.  Достаточно  сослаться,  напр.,  на  проце 
дуру  зам'Ьщен1Я  православныхъ  епископскихъ  каеедръ  даже  въ 
Синодальный  пер1одъ.  Для  сего  православный  Св.  Синодъ 
нашъ  избиралъ  для  каждаго  случая  трехъ  кандидатовъ  и 
чрезъ  православнаго  Оберъ-Прокурора  представлялъ  на  утвер- 
жден1е  одного  изъ  нихъ  православному  Государю.  И  нор- 
мально этотъ  порядокъ  не  только  не  нарушался,  но  обычно 
(по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  907о)  слЪдовала  Высочайшая  резолющя: 
,,быть  первому".  Такъ  ли  происходитъ  дЪло  въ  Англ1и,  имЪетъ 
ли  тамъ  равное  участ1е  сама  церковная  власть  и  всегда  ли  ръ- 
шающими  посредниками  насчетъ  англиканскихъ  епископовъ  бы- 
ваютъ  епископы?.. 

Еще  менъе  справедливо  указан1е  на  „тиранническ1я  дъй- 
СТВ1Я"  русской  православной  церкви  въ  отношен1и,  конечно,  къ 
„рабочему  народу".  Странно  даже  слышать  подобный  абсурдъ, 
ибо  русская  православная  церковь  есть  наиболъе  народная  и 
рабочая  во  всемъ  м^ръ,  хотя  и  не  соц1алистическипролетарская. 
Вся  ея  1ерарх1я  и  клиръ  цЪликомъ  заимствуются  изъ  „духов- 
наго  сослов1я",  живущаго  одною  совокупною  жизнью  съ  наро- 
домъ  и  разд'Вляю1даго  его  судьбу.  А  правительственное  обез- 
печен1е  всегда  было  столь  скудно,  что  духовенство  должно 
работать  собственными  руками  и  поистине  „въ  потъ  лица  до- 
бывать свой  хлъбъ  не  просто  тягостными  даян1ями  отъ  пасо- 
мыхъ,  но  непосредственнымъ  физическимъ  трудомъ  —  преиму- 
щественно  земледЪльческимъ   во  всЪхъ  его  отрасляхъ.  БолЪе 
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90%  клира  пропитывалось  именно  этимъ  способомъ  до  самой 
револющи,  и  я  могу  назвать  имена  епископовъ,  которые  сами 
принимали  прямое,  собственноручное  участ1е  въ  полевыхъ  ра- 
ботахъ  своего  монастыря  —  вовсе  не  для  развлечен1я.  Въ  боль- 
шинствЪ  нЪтъ  казенныхъ  или  церковныхъ  помЪщен1й,  которыя 
приходится  заводить  самимъ.  Мой  отецъ,  бывш1й  священни- 
комъ  около  30  лЪтъ,  оставилъ  небольшой  деревянып  домикъ 
(—  единственное  насл-вдство  для  вдовы  съ  7  дътьми!  ),  но 
всъ  бревна  были  срублены  лично  имъ,  принесены  на  собствен- 
ныхъ  плечахъ,  обдЪланы  и  сложены  собственными  руками,  а  онъ 
еще  былъ  на  хорошемъ  приходъ  и  пользовался  авторитет- 
ностью. 

Для  меня,  достаточно  компетентнаго  въ  этой  области^ 
нЪтъ  болЪе  жестокой  клеветы,  чЪмъ  та,  будто  русская  право- 
славная церковь  и  ея  служители  суть  враги  „трудящагося  на- 
рода". Посл'Ьдн1й  этого  никогда  не  скажетъ,  а  подобный  хуль- 
ныя  неправды  идутъ  изъ  нерусскаго  источника,  откуда  распро- 
страняется грязная  зараза  по  всему  М1ру...  Происхожден1е  столь 
лживаго  ЗЛ0СЛ0В1Я  понятно,  но  я  никакъ  не  могу  постигнуть, 
что  его  повторяютъ  и  санкцюнируютъ  рабоч1е  предстазители 
культурной  Англ1и  по  отношен1ю  къ  русской  православной 
церкви,  когда  она  истерзана  до  кроваваго  пота  —  точно  Хрис- 
тосъ  въ  Геесиманш,  —  свирЪпою  тиранн1ею  ихъ  сторонниковъ 
и  единомышленниковъ  въ  Росс1и...  Политически  же  чрезв  (чайно 
симптоматично,  что  представители  рабочей  парт1и,  беруглей 
управлен1е  величайшей  мхровой  державой,  въ  это  самое  время 
обнаруживаютъ  такое  безсердеч1е  и  невЪжество  касательно 
столь  существеннаго  международнаго  фактора,  какъ  христ1ан- 
ство  вообще  и  русское  православ1е  въ  частности...  Разв-Ь  по- 
добными средствами  созидается  Царство  Бож1е  на  землЪ,  о 
чемъ  обманчиво  или  обманно  мечтаютъ  ,,рабоч1е   вожди-'? 

ПРОФЕССОРЪ  НИКОЛАЙ  ГЛУБОКОВСК1Й. 
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*        * 


Помню  длинное  служенье 

Въ  монастырскомъ  дивномъ  храмЪ, 

ГдЪ  такъ  стройно,  благолЪпно 

Пълъ  монаховъ  хоръ. 
Это  было  наканунЪ 
Дня  Пречистыя  Успенья. 
И  огней  С1ЯЛ0  море 

Предъ  Иконой  Золотой. 
И  склоняся  на  колЪни 
Передъ  образомъ  Пречистой 
Я  мечталъ,  что  буду  вЪчнымъ 

Рыцаремъ  Ея. 
Какъ  броней,  одЪнусь  рясой; 
Шлемъ  замЪнитъ  клобукъ  черный, 
Крестъ  щитомъ  служить  мнЪ  будетъ 

Четки  длинныя  —  мечемъ. 
Годы  шли  своей  чредой, 
Сталъ  я  рыцаремъ  на  дЪлЪ, 
Но  съ  мечемъ  изъ  жесткой  стали. 

Только  сердце  безъ  измъны: 
И  вчера  передъ  иконой 
Божьей  Матери  Успенья 
Я  твердилъ  въ  мольбъ  усердной: 

„СдЪлай  инокомъ  меня!" 

и.  в-въ. 


1919. 
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ДЫМЪ  КАДИЛЬНЫЙ. 

я  не  пророкъ.  Въ  душъ  моей 

Нътъ  мъста  грому  обличенья. 

„Глаголомъ  жечь  сердца  людей" 

Я  не  былъ  призванъ  отъ  рожденья, 
И  не  дано  мнЪ  яркихъ  словъ 
И  пылкой  страстности  пророка, 
Не  могъ  бы,  гнЪвенъ  и  суровъ 
Громить  твердыни  я  порока. 

Мой  гласъ  —  не  ропотъ  вешнихъ  водъ 

И  не  дыханье  шумной  бури: 

Въ  душЪ  моей  всегда  живетъ 

Тоска  по  голубой  лазури 

Но  къ  небу  самъ  всегда  стремясь 
ХотЪлъ  бы  тихими  слезами 
Омыть  я  пагубную  грязь 
Земли,  опутанной  гръхами. 

И  я  хочу,  чтобъ  голосъ  мой, 

Журчаньемъ  ручейка  звучалъ 

Къ  водъ  котораго  живой 

Усталый  грЪшникъ  припадалъ. 
И  воду  ту  живую  пилъ 
Въ  ней  находя  отъ  бъдъ  забвенье, 
И  сердце  для  любви  открылъ   , 
Взывая  къ  Богу  о  прощеньи. 

Я  не  пророкъ.  Въ  душЪ  моей 

Нътъ  словъ  суровыхъ  обличенья. 

Моя  мечта  —  учить  людей 

.Великой  мудрости  смиренья. 

И  не  внушать  собою  страхъ 

И  не  вселять  въ  нихъ  трепетъ  зыбк1й 

Но  видЪть  ясныя  улыбки 

На  недоступныхъ  злу  устахъ. 

и  в-въ. 


КРИНЫ  1110ЛИТВЕННЫЕ. 

Вел!й  еси  Господи,  и  чудна  д'Ьла  Твоя  и 
ниедино  же  слово  довольно  будетъ  къ  п-Ьн1ю 
чудесъ  Твоихъ 

(Молитва  на  освящ.  воды  св.  Богоявлен1Й); 

Этимъ  лЪтомъ,  бродя  по  сербскимъ  монастырямъ,  я  зашелъ 
помолиться  и  къ  святой  ПараскевЪ.  Съ  чувствомъ  особаго  бла- 
гогов1эН1я  и  н-Вкотораго  волнен1Я  подходилъ  я  съ  котомкой  за 
плечами,  съ  посошкомъ  въ  рукъ,  къ  холмистому  Церу  по  из- 
вилистой, пыльной  дорогъ. 

Вотъ  мелькнулъ  красный  куполъ,  еще  поворотъ  дороги 
и  бЪлая,  яркая  церковка  встала  передо  мною.  Калитка,  заборъ 
и  тропинка  къ  церкви...  Остановился,  перекрестился  и  съ  тре- 
петомъ  вошелъ.  Въ  трапезной  небольшой  монашекъ  въ  бъ- 
ломъ  подрясник'Ь,  съ  рыжей  бородкой  и  такими  лучистыми 
глазами  встрътилъ  меня  и  указалъ  какъ  пройти  въ  церковь.  Я 
перешагнулъ  черезъ  порогъ  церкви  и  передо  мною  открылась 
та  же  ^  картина,  которую  я  иначе  не  назову  какъ  отрывокъ  изъ 
Пролога,  ;;,  ип:ый  разсказъ  изъ  Четьи-Минег- ,  ибо  все  мое  не- 
долгое пребыс2н1е  тамъ  было  именно  :  •;  .;|)  въ  какой  то  чу- 
десной, икоиописио-житшной  обстп 

ДвЪ  мерцающ1я  лампадки  у  г  -.:'1Ылп  иконъ,  тьма  вг, 
церкви  и  лишь  на  клиросъ  несколько  св'Бчекъ  въ  рукахъ  у 
пъвцовъ.  Кое-гдЪ  сърыя  пятна  кланяющихся  фигуръ  —  это  се- 
ляки  сосъднихъ  деревень.  Высокимъ  голоскомъ  читаетъ  мона- 
шекъ каеизму  и  гулкимъ  эхомъ  въ  церкви  тонутъ  концы  сти- 
ховъ.  Тихо  вздыхаетъ  рядомъ  со  мною  старушка  въ  большомъ 
платкъ.  Огромная  тЪнь  ея  головы  прыгаетъ  по  стЪнЪ.  Выхо- 
дитъ  изъ  алтаря  въ  мант1и  служащш  1еромонахъ  и  съ  покло- 
нами передъ  царскими  врата?ли  читаетъ  эктен1ю.  ТягучШ  голо- 
сокъ  каннонарха,  отрывистое  уставное  пЪн1е  хора,  поклоны, 
мерцающая  игра  лампадъ.  Въ  алтарь  пономаритъ  старый-ста- 
рый схимникъ,  весь  заросши  съдо!!  бородой  и  съ  глазами  Вру- 
белевскаго  пана  исподъ  надвинутаго  на  лобъ  кукуля. 

И  такъ  эти  каждодневныя  частныя  службы.  стоян1е  на 
клиросъ  съ  брат1ей,  чтен1е,  общая  вечерняя   молитва,  поклоны 
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и  ТИХ1Й  вздыхающ1й  шопотъ:  —  ,1исусе  Христе  Сыне  Бож1'й, 
помилуй  мя". 

и  среди  всей  этой  брат1и,  среди  этихъ  русскихъ  иноковъ 
стоить  маленькая,  черная  фигура  святителя.  О  немъ  сказать 
нЪсколько  словъ.  Трудно  говорить  о  такихъ  людяхъ,  страшно 
къ  нимъ  подойти.  Съ  особымъ  благоговъйнымъ  трепетомъ 
склоняешься  въ  земномъ  поклонЪ  передъ  нимъ,  прося  его  бла- 
гословен1я.  И,  не  смотря  въ  его  лицо,  принимаешь  широкое 
крестомъ  его  ос'Ьнен1е  маленькой  суховатой  рукой,  немного  от- 
рывистое и  ръзкое.  А  если  взглянуть  въ  его  лицо  становится 
особенно  благоговЪйно  страшно:  немного  припухлая,  точно  дат- 
ская, верхняя  губа,  черная  маленькая  бородка,  длинные,  волни- 
стые, шелковые  черные  волосы  ниже  пояса,  слегка  раскосые 
глаза,  надвинутый  клобукъ  съ  широкой  наметкой.  ВеличайшШ 
постникъ,  молитвенникъ,  человЪкъ  той  особой  духовной  жизни, 
уже  увидЪвш1й  тъ  высоты  и  лазурныя,  свЪтлыя  дали,  которыя 
видимы  имъ,  этимъ  полу-земнымъ  людямъ,  этимъ  ангеламъ  во 
плоти,  уже  живущимъ  не  здЪсь. 

Особое  настроен1е  создавалось  у  меня.  СвЪтлою  лунной 
ночью  на  виноградникъ,  въ  шалашЪ,  лежа  на  скамейкъ  и  от- 
дыхая отъ  службы  въ  церкви  и  дневного  зноя,  задумывался  я 
надъ  этой  особой  тихой  жизнью.  Истосковалась  душа,  въ  изгна- 
нш  сущая,  по  этимъ  нашимъ  бЪлымъ  русскимъ  обителямъ,  по  мо- 
настыръ,  скитъ,  пустынькЪ,  по  старцамъ,  схимникамъ,  по  ноч- 
ной службъ,  „сладкоп'Ьн1и",  по  аромату  монастырскаго  жит1я. 
Здъсь,  вдали  отъ  полей  и  лЪсовъ  святой  Росс1и,  среди  хоть 
и  братскаго,  православнаго  народа,  но  не  знающаго  этой  кра- 
соты, не  вЪдавшаго  ея,  не  видавшаго  этихъ  бЪлыхъ  оградъ  и 
темныхъ  кел1й  —  здъсь  особенно  чувствовалась  эта  тоска  по 
русской  святости,  чувствовалась  такъ  остро  возможность 
хоть  приблизительнаго,  хоть  далекаго  воспоминашя  о  ней.  Среди 
сербскихъ  монастырей,  среди  пустыхъ  кел1й  и  заглохшихъ  и 
запыленныхъ  церквей  такъ  особенно  ярко  ощущалось  это  на- 
строен1е,  эта  монастырская,  тихая,  благодатная  жизнь.  ВидЪ- 
лось,  конечно,  только  свЪтлое  и  хорошее  и  недочетовъ  не  хо- 
тЪлось  и  смотръть. 

Раннимъ  утромъ,  до  солнечнаго  восхожден1я,  шелъ  изъ 
шалаша,  сбивая  росу,  въ  церковь  къ  утрени,  кромонахъ  суту- 
лой походкой  идетъ  на  колокольню  и  мърными  ударами  сзы- 
ваетъ  брат1ю  въ  храмъ.  И  тянутся  черныя  тъни  и  съ  поклонами 
по  сторонамъ  и  уже  стоящему  святителю  идутъ  на  клиросы. 
А  стоя  на  клиросъ,  читая  въ  этихъ  толстыхъ  книгахъ  каноны, 
поучен1я,  псалмы  и  вникая  въ  эту  неизреченную  глубину  право- 
славной сокровищницы,  озаряясь  этимъ  благодатнымъ  свЪтомъ 
богодухновенныхъ  молитвъ  и  п'ЬснопЪн1й,  переживалось  то  осо- 
бое чувство  полноты  церковности,  восходилъ   на  неизвЪданныя 

3 


■высоты  православнаго  Духа,  взиралъ  своими  немощными,  ху- 
дыми, несовершенными  очами  въ  ликъ  Православ1я. 

И  часто  за  время  моего  пребыван1я  въ  монастыръ,  зайдя 
въ  церковь  ранЪе  службы  или  оставаясь  тамъ  послЪ  службы  я 
видЪлъ  какъ  на  клирось  стоялъ  Святитель  съ  опущенными 
ръсницами  и  надвинутымъ  клобукомъ  и  долго  читалъ  и  пере- 
кладывалъ  толстыя  книги  въ  желтыхъ  переплетахъ.  Его  ма- 
леньк1я  руки  переворачивали  страницы  шершавой,  толстой  бу- 
маги и  глаза  пробЪгали  по  строкамъ  чернаго  и  краснаго  письма 
и  черпали  эти  сокровища  изъ  сокровищницы  Православныхъ 
молитвъ.  Подолгу,  упиваясь  стилемъ  и  образностью  этихъ 
словъ  онъ  читалъ  эти  много-много  разъ  перечитанныя  и  про- 
пътыя  строки,  пересыпалъ  изъ  руки  въ  руку  полныя  пригоршни 
самоцвътныхъ  камней... 

Я  думалъ:  —  „вотъ  я,  приподнимая  эту  златотканную  за- 
вЪсу  изъ  потемнЪвшей  отъ  времени  парчи  божественныхъ 
словъ,  заглядывая  въ  эту  глубину  духа  я  трепетно  и  откро- 
венно познаю  и  принимаю  въ  себя  эти  лучи  неземной  красоты 
по  своему  нев'Ьд'Ьн1ю,  немощи,  полной  приверженности  къ  тя- 
желой м1рской,  земной  жизни.  Это  для  меня  откровен1е  то  да- 
лекое, знакомое,  но  забытое,  почти  нев-ьдомое,  это  таинствен- 
ное откровен1е  божественныхъ  глаголовъ,  для  меня,  для  моей 
ничтожности  и  гръховности.  Но  онъ?  Этотъ  святителъ,  вели- 
чайш1й  пост^икъ,  молитвенникъ,  подвижникъ,  этотъ  маленьк1й 
сутуловатый'  монахъ,  что  ищетъ  въ  этихъ  книгахъ  онъ?  Не- 
ужели    онъ,  —  въ     СВОИХЪ     МОЛИТВенНЫХЪ      ПОДВИГаХЪ     ВИДЯЩ1Й 

Божественный  СвЪтъ  и  слушающ1й  неземную  ангельскую 
пЪснь,  —  неужели  онъ  ищетъ  того  же,  неужели  и  ему  эти 
книги  откровеше.  И  вспоминаю  разсказъ  объ  одномъ  разговоръ 
съ  о.  1оанномъ  Кронштадтскимъ.  Вопросъ  о,  1оанну,  „откуда 
у  него  эта  въра"?  и  отвЪтъ — „отъ  частаго  служен1я  литургш 
и  вседневнаго  чтешя  МинШ,  не  жит1й,  не  Чет1й-Мин1й,  а  бого- 
служебныхъ  Мин1й,  службъ  нашимъ  святымъ,  нашимъ  праздни- 
камъ.  Оттуда  вЪра"! 

Становилось  понятнымъ  откуда  то  особое  настроен1е,  и 
столь  дорог1я  еще  ранЪе,  столь  близк1я  еще  издавна  эти  тол- 
стыя книги,  стали  еще  дороже,  еще  ближе.  Стали  нужнъе.  Въ 
нихъ  видълся  не  только  труднопонимаемый  славянсюй  текстъ 
вит1еватыхъ  или  простыхъ  молитвъ,  —  въ  нихъ  вид-Ьлось  дру- 
гое —  источникъ  крЪпости,  источникъ  въры,  радость  подлин- 
наго  жит1я  о  ГосподЪ. 

Святая  Параскева,  въ  ея  монастыръ,  въ  глуши  холмовъ  и 
перелЪсковъ,  избЪгш1е  русск1е  иноки  собрались  для  служешя 
православной  КрасотЪ.  Созданная  трудомъ  и  молитвами  ихъ 
обитель  зас1яла  свЪтомъ  на  всю  округу.  Въ  возгласахъ  кано- 
нарха,  въ  сладкопЪн1и  каноновъ  и  стихиръ  возс1яла  огонькомъ 
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православная  церковность,  та  церковность,  о  которой  сказано, 
что  она  даетъ  судить  о  томъ,  что  православно  и  что  нътъ, 
та  сокровищница,  полная  драгоцЪнныхъ  алмазовъ  и  изумрудовъ. 

Я  началъ  съ  этой  русской  обители.  С>  нея  именно  по- 
тому, что  въ  ней  впервые  послЪ  нЪсколькихъ  лътъ  изгнанни- 
чества я  снова  обрЪлъ  потерянную  красоту  православнаго  рус- 
скаго  Богослужен1я.  Стоян1е  на  клиросЪ  въ  храмъ  святой  Пят- 
ницы, чтен1е  въ  этихъ  дивныхъ  книгахъ,  звукъ  послЪднихъ 
стиховъ,  прологъ,  поучен1е  изъ  патериковъ,  вечерняя  молитва, 
рокочущ1й  голосъ  чтеца  —  все  это  вернуло  меня  къ  русской 
Богослужебной  красотЪ  нашихъ  обителей.  Напомнила  мнъ.такъ 
много,  много  изъ  потеряннаго  въ  Россш. 

И  главное  это  —  эти  толстыя  книги;  онъ  меня  вернули 
къ  н-Ькоторымъ  мыслямъ.  Какъ  это  странно  иногда  случается, 
часто  совершенно  неожиданно,  нЪкоторыя  вещи  и  обстоятель- 
ства заставляютъ  сдЪлать  и  начать  думать  снова  о  томъ,  о 
чемъ  хоть  и  хотЪлось,  но  почему  то  не  умЪлось  и  не  удава- 
лось. Такъ  вотъ  и  теперь  появилось  то  особое  настроен1е  въ 
переживаши  церковнаго  богослужен1я  и  особенно  въ  отноше- 
Н1и  къ  церковнымъ  пъснопЪнхямъ,  появились,  казалось,  забы- 
тыя  чувства,  о  которыхъ  мнЪ  хочется  Вамъ,  друзья,  сказать 
нЪсколько  словъ. 

* 

„У  Сифа  также  родился  сынъ,  и  онъ  нарекъ  ему  имя: 
Еносъ;  тогда  начали  призывать  имя  Господа"  (Бьте,  IV— 26). 
Какими  жуткими  и  въ  тоже  время  простыми,  кажутся  эти 
слова.  „Тогда  начали  призывать  имя  Господа".  До  этого  пер- 
вые люди  не  призывали  Господняго  имени,  послъ  грЪхопаден1я, 
впервые  при  ЕносЪ  началось  общественное  славлен1е  Бога. 
При  немъ  м.  б.  родились  первыя  молитвы,  впервые  возникло 
богослужен1е.  Намъ  страшно  это  простое,  спокойное,  жуткое 
повЪствован1е  Библш,  намъ,  если  мы  не  отръшимся  отъ  нашей 
теперешней  обстановки,  отъ  нашего  религ10знаго  сознашя.  Ибо 
мы,  обладающ1е  богатствомъ  молитвъ  и  обрядовъ,  мы  себъ  съ 
трудомъ  представляемъ  это  первое  призыван1е  имени  Господ- 
няго. Наше  сознан1е  оцерковленнаго  человъка  не  можетъ  себъ 
ясно  представить  мертвой  нецерковной  жизни. 

И  на  всемъ  протяжен1и  ветхозаветной  истор1и  1удейства 
мы  находимся  подъ  этимъ  гнетомъ  мертвенной,  безжизненной, 
не  церковной  религюзности.  Церковь  не  творческая,  не  имЪю- 
щая  въ  себъ  силы,  не  обладающая  живительнымъ  Источни- 
комъ.  Итакъ  до  Рождества  Спасителя. 

„ПроцвЪла  есть  пустыня,  яко  кринъ  Господи,  языческая 
неплодящая  Церковь  пришеств1емъ  Твоимъ,  въ  ней  же  утвер- 
дися  мое  сердце"  (кан.  2  гл.,  1рм.  3  п.). 

3* 
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„Жезлъ  въ  образъ  тайны  пр1емлется,  прозябен1емъ  бо 
предразсуждаетъ  священника.  Неплодящей  же  прежде  Церкви, 
нынЪ  процвЪло  древо  Креста  въ  державу  и  утвержден1е" 
(кан.  8  гл.,  1рм.  3  п.)  —  такъ  поетъ  пъснописецъ.  За  мертвой, 
неплодящей  Церковью  явилась  Церковь  Христова,  еже  есть 
Столпъ  и  Утвержден1е  Истины  (з^Иоз  ка!  Ес1га1ота  1:15  а1у111е1а5), 
НевЪста  Христова,  Церковь,  утвержденная  „на  камени  заповЪ- 
дей",  на  камени  иже  „бысть  во  главу  угла",  и  „иже  есть  Хрис- 
тосъ",  „паче  коего  нЪсть  ни  свята,  ни  праведна",  Святая  Хрис- 
това, Единая,  Апостольская,  Соборная  Церковь,  Тъло  Его  Свя- 
тое, залогъ  сиасен1Я  всЪхъ  насъ.  Въ  ней,  и  только  въ  ней, 
вЪруемъ  мы,  наше  спасен1е,  только  въ  переживаши  церковности; 
а  церковность  есть  жизнь  и  какъ  всякая  жизнь  недоступна  раз- 
судку  и  эта  жизнь  въ  ДухЪ  и  критер1й  правильности  этой 
жизни  —  Красота.  „Да,  есть  особая  Красота",  говоритъ  о.  Па- 
велъ  Флоренск1й,  —  „духовная  и  она  неуловимая  для  логичес- 
кихъ  формулъ,  есть  въ  тоже  время  единственно  върный  путь... 
Знатоки  этой  красоты  старцы  духовные  „мастера  художества 
изъ  художествъ"... 

Наши  святые  угодники,  преподобные  и  святители,  прос1яв- 
Ш1е  подвигами  своего  жит1я  у  Господа,  они  создали  намъ  эту 
красоту,  они  наполнили  церковную  ризницу  этимъ  богатствомъ, 
этими  безцЪнными  дарами,  возрастили  мотитвенные  крины  сего 
духовнаго  вертограда. 

„Отцы  пустынники  и  жены  непорочны"... 

Отъ  нихъ  у  насъ  это  дивное  наслЪд1е,  черезъ  длинный 
рядъ  вЪковъ,  черезъ  всю  истор1ю  нашей  Церкви  сохранено 
намъ  это  богатство. 

То  дерзновенное,  то  самое  большое  и  святое,  что  у  чело- 
въка  есть,  —  это  его  обращеше  къ  Богу,  это  тЪ  слова,  кото- 
рыя  онъ  наединъ  говоритъ  Самому  Богу,  тЪ  несовершенныя  и 
блъдныя  словесныя  изображен1Я  своей  вЪры  и  любви  къ  Богу, 
которые  онъ  смиренно,  но  и  дерзновенно  предноситъ  Престолу 
Всевышняго  и  полагаетъ  Поднож1ю  Его.  И  они,  эти  „словеса 
чистыя",  сохраненныя  намъ  гръшнымъ,  молитвы  Самимъ  Бо- 
гомъ  внушенныя  и  навъянныя  тихимъ  помавен1емъ  Голуби- 
ныхъ  Крилъ  Духа  Жизни  Подателя  и  УтЪшителя,  сложенныя 
изъ  самаго  сердца  —  эти  святыя  слова  сохранены  намъ  въ  тБхъ 
особыхъ,  чудныхъ,  таинственныхъ  книгахъ. 

Не  съ  нашей  человЪческой  логикой  подходить  надо  къ 
нимъ,  къ  этимъ  хранилищамъ  Духа  Истины,  а  съ  чувствомъ 
особой  смиренной  вЪры, 

„Не  мудростью  и  богатствомъ  да  хвалится  смертный  сво- 
имъ,  но  върою  Господнею  православно  взывая  Христу  Богу  и 
поя  присно:  на  камени  Твоихъ  звповЪдей  утверди  мя  Владыко" 
(кан.  I  гл.,  1рм.  3  п.). 


37 


Не  какъ  къ  простой  книгъ  надо  подходить  къ  ней,  не  къ 
простому  печатному  слову,  не  мимоходомъ,  какъ  ко  всякой 
книг-Б.  Не  такъ!  а  смиренно,  съ  склоненной  головой,  съ  огароч- 
комъ  ярой,  восковой  свЪчи  трепетною  рукою  раскрываю  я  ог- 
ромную толстую  книгу,  лежащую  на  потертомъ,  кожей  обтя- 
нутомъ  аналое.  Въ  головъ  мрачный  мысли,  въ  сердцЪ  тоска 
по  чему  то  неизведанному,  въ  душъ  выжженная  пустота,  выжжен- 
ная житейской  заботой  и  смутой.  Съ  трудомъ  я  различаю  пе- 
редъ  собою  слЪповатый  текстъ.  Руки  трепетно  перелистыва- 
ютъ  листъ  за  листомъ...  Мысль  остановилась...  Не  думается  ни 
о  чемъ.  Я  не  воспринимаю  смысла  читаемаго.  Непонятный  сла- 
вянск1й  текстъ.  Прыгаютъ  жирныя  черныя  и  красныя  строки  и 
мелькаютъ  завитыя  начальныя  заставки.  Толстый,  свиной  кожи 
переплетъ  съ  тиснен1емъ,  полустертый  золотой  налетъ. 

„Канонъ  творешя  Кур-1оанна,  стихира,  слава,  подобенъ 
Доме  Ефрафовъ,  и  нынЪ"  и  т.  д.  и  все  мелькаютъ  на  каждой 
•страницъ  безъ  порядка,  кажется,  и  счета.  И  непонятенъ  мнъ 
этотъ  языкъ,  страшна  мн-Ь  эта  Мин1я  съ  шершавыми  листами, 
закапанными  воскомъ.  Сколько  рукъ  перелистывало  эту  свя- 
тыню, сколько  глазъ  пробежало  по  этимъ  строкамъ,  сколько 
•службъ  было  пропЪто  по  ней... 

Подымаю  кверху  голову  и  смотрю  сквозь  тусклое  окно 
на  загорающ1яся  звЪзды  въ  небъ.  Передъ  окномъ  качается 
вЪтка  съ  золотыми  листьями;  на  небъ  вспых»  ваютъ  огоньки. 
Тихое,  полудремотное  состоян1е,  и  полузакрывъ  глаза,  смотрю 
на  огромный  Ликъ  Спасителя,  темный,  съ  большими,  большими 
глазами  —  стараго  письма  Спасъ  Мокрая  Борода,  и  отъ  лам- 
пады огонекъ  и  лучъ  играетъ  на  немъ.  Тихо.  Тихо. 

И  со  старинныхъ  иконъ,  съ  покоробившихся  досокъ, 
смотрятъ  лики.  Наклоненныя  въ  сторону  фигуры,  больш1е  вы- 
пуклые лбы,  завитыя  бороды,  ярк1я  краски,  кресчатыя  ризы. 
Въ  святительскихъ  омофорахъ,  въ  мант1яхъ  и  схимническихъ 
аналавахъ,  въ  простомъ  иноческомъ  одЪянш.  Угодники  Бож1и, 
постники,  подвижники,  молитвенники,  скорые  заступники,  „со- 
граждане ангеловъ"*),  какъ  называетъ  ихъ  церковная  пЪснь, 
святые,  создавш1е  для  насъ  богослужебную  письменность, 
творцы  этихъ  пЪснопЪш'й  и  молитвъ,  вписавш1е  свои  богатые 
дары  Духа  въ  эту  толстую  книгу  и  сами  сподобивш1еся  мо- 
литвъ и  службъ. 

Изо  дня  въ  день,  число  за  числомъ,  на  каждой  страницЪ 
этой  Мин1и,  стоятъ  эти  службы  святымъ. 

Озаренные  благодат1ю  Духа  Святого,  укр'Ьпивш1е  себя  въ 
постническихъ  и  молитвенныхъ  подвигахъ,  они  движимые  этой 
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Божественной  силой  слагали  изъ  сердца  своего  эти  словеса^ 
разумЪшя. 

„Слова  молитвенныя  суть  молитвенныя  изл1ян1я  изъ  сер- 
децъ  Святыхъ  мужей  и  женъ,  исторгавш1еся,  когда  Духомъ  Бо- 
Ж1имъ  движимы  они  изрекали  предъ  Богомъ  желан1я  сердца 
своего.  Въ  нихъ  заключенъ  духъ  молитвенный;  симъ  же  ду- 
хомъ преисполнишься  и  ^ты,  если  будешь  прочитывать  ихъ, 
какъ  должно,  какъ  духъ  какого-нибудь  писателя  сообщается 
тому,  кто  читаетъ  его  съ  полнымъ  вниман1емъ"  —  такъ  гово- 
ритъ  еп.  Феофанъ,  затворникъ  Вышенск1й**).  И  дальше  по- 
учаетъ  онъ: 

„Внезапные  порывы  значатъ,  что  молитва  начала  водво- 
ряться въ  сердце  и  наиолнять  его"... 

И  слова  этихъ  книгъ  не  простыя  слова,  —  они  навЪяны 
Духомъ  Святымъ,  Имъ  вдохновлены.  И  страшно  становится  при 
этой  мысли,  страшно  своей  немощи  и  ничтожности  и  вникая 
въ  слова  сш  дерзаешь  проникать  въ  эти  Божественные  Гла- 
голы. Не  не  умомъ,  конечно,  не  мудростью,  не  тпдан1емъ  ума 
своего,  а  порывомъ  сердца,  душею. 

* 
*      * 

Переворачиваю  листъ  книги.  День  за  днемъ  идутъ  передъ 
глазами  праздники,  дни  Святыхъ,  преподобныхъ,  мучениковъ, 
чтимыхъ  иконъ  Бож1ей  Матери  и  каждому  посвящены  свои 
пЪснопЪнгя  и  всъ  они  передъ  глазами,  все  жит1е  ихъ  отпеча- 
тлЪлось  въ  этихъ  страницахъ.  Вся  творческая  жизнь,  резуль- 
татъ  всей  созидательной  работы  Церковнаго  Духа  Красоты  за- 
печатл-Влись  въ  сихъ  „подобнахъ",  „стихирахъ"  и  пр.  Длинная 
нить  прекрасныхъ  жемчужинъ,  нанизанныхъ  благоговЪйной  ру- 
кой студШскаго  инока,  подобранныхъ  по  оттЪнку,  цвЪту,  кра- 
сотЪ,  одна  къ  другой,  сверкающихъ  матовымъ  блескомъ,  и 
дальше  идетъ  какой  нибудь  канонъ,  творен1е  Куръ-Косьмы, 
его  же  краестроч1е  оззапа  СНгхзЮз  еи1од1теп05  ТЬеоз;  и  пред- 
ставляется греческ1й  дивный  текстъ,  написанный  стихами,  такъ 
что  каждая  начальная  буква  строки  даетъ  акростихъ,  полный 
глубокаго  смысла,  —  краестроч1е  канона,  -  текстъ  въ  такомъ 
видъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  сохранивш1йся  въ  славянскомъ  пере- 
воде. И  дальше  какъ  н'Вк1е  изумруды  С1яютъ  загадочнымъ 
бездоннымъ  СвЪтомъ,  догматики,  —  полные  бездоннаго  догма- 
гическаго  смысла,  какъ  алмазъ  отточенные  тропари  и  т.  д.  И 
всъ  эти  груды  самоцвЪтныхъ  камней  С1яютъ  мнъ  изъ  черныхъ 
и  красныхъ  строчекъ... 

Я  всматриваюсь  въ  службу  святому  (11/Х).  Святительское 
облачеше,   на  иконЪ   его,  стариннаго   письма,  горящ1й   взглядъ 

**)  Еп.  веофанъ  „Невидимая  брань"  ст.  196. 
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устремленъ  къ  Источнику  Живота  Въчнаго.  Лицо  его  все  за- 
клеймлено  позорными  стихами,  выжженными  нечестивыми  ико- 
ноборцами за  его  стойкость  и  приверженность  къ  поклоненью 
св.  иконамъ,  —  за  то  и  прозванный —  „Начертанный"  -  веофанъ 
ИсповЪдникъ  и  творецъ  каноновъ,  -  митрополитъ  Никейск1й. 
Еще  инокомъ  Лавры  св.  Саввы  Освященнаго,  начавш1й  подви- 
заться въ  сложен1и  стиховъ  духовныхъ,  возлюбившш  паче  всего 
писаше  каноновъ,  создавши!  дивные  образцы  ихъ. 

„Положи,  Господи,  Твоей  церкви  утвержден1е,  пребывати 
въ  вЪкъ  вЪка  непреложной  отъ  смятенья  ересей"  (1  тр.  5  п. 
канонъ  6  нед.  правосл.  гл.  4),  —  такъ  взываетъ  Начертанный 
Святитель  послЪ  водворен1я  въ  Церкви  мира  послъ  иконобор- 
ческой ереси. 

И  тотъ  же  0еофан\.  Творецъ  написалъ  дивный  канонъ 
Благов"Ьщен1Ю.  Кто  не  знаетъ  этого  прекраснъйшаго  канона  — 
этого  умилительнаго   д1алога  Пречистой  Д-Ьвы   съ  Гавр1иломъ. 

Онъ  же  написалъ  канонъ  на  погребенье  и  слышится  изъ 
устъ  его  кондакъ  „Со  Святыми  упокой"... 

Еще  несколько  страницъ  дальше  и  служба  другому  вели- 
чайшему Святому  Православному,  Святителю,  узрЪвшему  Пре- 
чистую Дъву  и  сложившему  Ея  Божественную  Похвалу. 

„Украшенъ  добродЪтельми  Косьмо",  поетъ  ему  Церковь 
и  взываетъ  —  „радуйся,  отче  пребогате!" 

„Отче  пребогате!"  Есть  ли  точнъе  и  върнъе  опредЪленье 
ему.  Тоже  инокъ  лавры  св.  Саввы,  совоспитанникъ  величайшаго 
Дамаскина  и  его  сподвижникъ,  ьерусалимскш  инокъ,  епископъ 
Маьумскш,  сосудъ  божественныя  благодати. 

Куръ-Косьма,  чье  имя  заставляетъ  трепетно  сжиматься 
сердце  и  съ  особымъ  благоговъньемъ  читать  творенья  его  духа. 
Косьма,  написавшьй  каноны  почти  на  всъ  двунадесятые  празд- 
ники, величайшимъ  святымъ,  сложившьп  дивную  пъснь,  выше 
коей  по  простотъ  и  глубинЪ  нЪтъ  да  и  не  создать: 

„Честнъйшую  херувимъ  и  славн-Ьйшую  безъ  сравненья  се- 
рафимъ,  безъ  истлЪнья  Бого-Слова  родшую,  Сущую  Богоро- 
дицу Тя  величаемъ"  —  возносится  пъснь  отъ  нашихъ  несовер- 
шенныхъ  словесъ  —  Пречистому  Имени  Всесвятой  Дъвы  и  Ма- 
тери. 

Божественный  Косьма,  понимая  всю  немощь  своихъ  сла- 
быхъ  словъ  и  П0НЯТ1Й,  смиренно  поетъ  Богоматери  въ  день 
Рождества  Ея  Безплотнаго  Сына: 

„Любити  убо  намъ  яко  безбедное  страхомъ  удобъе  мол- 
чанье, любовью  же  Дъво  п'ёсни  ткати  спротяженно  сложенныя, 
неудобно  есть:  но  и  Мати,  силу,  елико  есть  произволенье  даждь" 
(кан.  Р.  X.  гл.  1.  ьрм.  9  п.). 

Вообще  особенно  трогательно  преклоненье  и  благоговъй- 
ное  почитанье   памяти  Честн1эйшей  Херувимъ  у  Косьмы  Ма1ум- 
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скаго.  Смиренно,  со  сладкоп-Ьн1емъ  Церковь  наша  поетъ  Ей  въ 
день  Святыхъ  Богоявлешй: 

„Недоумъетъ  всякъ  языкъ  благохвалити  по  достояши,  изу- 
мъваетъ  же  умъ  и  прем1рный  пЪти  Тя  Богородице". 

„Обаче  благая  сущи,  вЪру  пр1ими,  ибо  любовь  вЪси  боже- 
ственную нашу  Ты  бо  Христ1анъ  еси  предстательнице,  Тя  вели- 
чаемъ".  (Каи.  Богояв.  гл.  2  1рм.  п.  9). 

На  каждой  утрени  мы  поемъ  предъ  иконой  Пречистой 
„Честнъйшую  Херувимъ"  ибо  въ  этомъ  величан1и  въ  пъсняхъ 
Богородицы  и  Матери  СвЪта  —  наивысшая  похвала  отъ  устенъ 
нашихъ  Ей.  Сама  Пречистая  явилась  КосьмЪ  и  указала  на  эту 
пЪснь,  какъ  наиболЪе  Ей  пр1ятную  и  Ея  любимую.  И  за  нимъ 
поемъ  и  мы. 

Въ  КанонЪ  Успен1я  сколько  дивныхъ  мъстъ,  сколько  сы- 
новняго  рыдан1Я  слышимъ  мы  у  Косьмы,  вмЪстЪ  съ  осиротев- 
шими апостолами.  Этимъ  лътомъ  въ  день  Успен1я  стоялъ  я  въ 
алтаръ  Хоповской  Церкви.  Кончалась  утреня.  ЗапЪли  монашки 
свЪтиленъ:  (Подобенъ:  Небо  звъздами)  „Апостоли  отъ  конецъ 
совокупльшеся  здъ,  въ  геесиманШстъй  веси  погребите  тЪло 
Мое:  и  ты  Сыне  и  Боже  Мой  пр1ими  Духъ  Мой". 

Переливчато  и  грустно,  моремъ  бездонной  тоски  и  скорби 
за  оставляемый  М1ръ  звучали  эти  слова  въ  стройномъ  к1евскомъ 
распЪвъ.  Монашеск1е  голоса  тонули  въ  родномъ  хоповскомъ 
храмЪ. 

Замолкало  сопрано:  „и  Ты  Сыне  и  Боже  Мой  пршми 
Духъ  Мой"...  тонули  посл'Ьдн1е  слова. 

Мелькаютъ  страницы,  пестрятъ  строки  и  имена  чередуясь 
одно  за  другимъ  вЪнчаютъ  божественные  глаголы.  Длинный 
рядъ  ихъ,  сонмъ  ихъ:  1оаннъ  Монахъ,  Леонт1й  ма^стръ,  Павелъ 
Аморейск1й,  Анатол1й  и  т.  д.  Все  прос1явш1е  угодники,  сослу- 
жащ1е  Господу  съ  ангельскими  воями,  „постническое  сослов1е"*) 
и  восп'Ьвающ1е  Ему  и  ЦарицЪ   Небесной   славословныя    пЪсни. 

Служба  покрову  Пресвятыя  Богородицы  и  въ  этотъ  же 
день  память  одного  изъ  дивныхъ  и  пречудныхъ  святыхъ.  Во- 
истину „красота  церковная"  какъ  его  величаетъ  въ  кондакъ 
Святая  Церковь. 

Громадный  Цареградск1й  Храмъ  Святыя  Бож1Я  Премудро- 
сти —  Соф1и  ОсвЪщеннып  огнями  горитъ  онъ  и  иконы,  мозаики, 
лики  святыхъ  и  Богоматери  с1яютъ  со  стънъ  его.  Вечернее  слу- 
жеше  идетъ  въ  церкви.  УазНеуз,  патр1архъ,  дворъ,  весь  сонмъ 
правителей  присутствуютъ  и  внимаютъ  сладкопЪн1Ю  пЪвцовъ 
съ  клироса;  тамъ  среди  пЪвцовъ  и  чтецовъ  стоитъ  смиренно 
ЮНЫЙ  чтецъ,  невидный,  безгласный,  преследуемый  и  гонимый 
всъми  зазнавшимися  придворными  святъйшаго  патр1арха,  терпя- 
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41 


Щ1Й  насмЪшки  и  постоянные  укоры  отъ  своихъ  злобствующихъ 
сотоварищей.  Его  незнающего  пЪть,  ради  посрамлен1я  его  пе- 
редъ  всЬми,  выталкиваютъ  они  на  середину  амвона  и  застав- 
ляютъ  пЪть  одного  предъ  всЪмъ  собравшимся  людомъ  и  ца- 
ремъ.  Смущенно  стоитъ  онъ  одинъ  посреди  и  молча  пережи- 
ваетъ  свой  позоръ.  Надъ  храмомъ  Святыя  Соф1и  повисла  жут- 
кая, давящая  тишина.  И  вотъ  посрамленный,  поруганный  всЪми 
кротк1й  Романъ,  любимецъ  патр1арха  Евфим1я,  подъ  градъ  на- 
смЪшекъ,  укоровъ  унижешя,  закрывъ  лицо  руками  старается 
скоръе  смъшаться  на  клиросъ  среди  своихъ  недоброжелателей. 

И  потомъ  всю  ночь,  въ  своей  кел1и,  въ  давящей,  душ- 
ной тишинъ  патр1аршаго  дворца,  предъ  иконой  Пречистой 
стоитъ  юный  Романъ  и  въ  горячей  молитвЪ  къ  ВладычицЪ 
умоляетъ  Ее  и  заливаетъ  въ  молитвенномъ  восторгъ  всю  го- 
речь незаслуженной  обиды  и  боль  сегодняшняго  позора. 

И  вотъ  изможденному  во  снъ  забывшемуся  Роману  яв- 
ляется Пречистая  ДЪва  и  въ  рукахъ  своихъ  держа  длинный 
свитокъ  съ  Божественными  Гла:  олами,  даетъ  его  юному  чтецу 
и  влагаетъ  его  въ  уста  ему.  И  проглатываетъ  Романъ  длин- 
ный свитокъ,  какъ  греческое  жит1е  его  называетъ  коп1ак10п. 
И  исполнился  онъ  дивной  силы. 

Снова  на  сл'Ьдующ1й  день  въ  громадномъ  храмъ  Соф1и 
идетъ  утреня  и  снова  синклитъ  и  свяиденство  стоятъ  внимая 
искусству  патр1аршихъ  пЪвцовъ.  И  снова  подъ  градъ  насмЪ- 
шекъ  и  злорадныхъ  выпадовъ  принуждаемъ  итти  съ  клироса 
юный  Романъ. 

Тишина  повисла  подъ  громаднымъ  какъ  небо  куполомъ 
храма;  и  вотъ,  о  чудо!  Дивный,  грудной  голосъ  запЪлъ  Боже- 
ственную мелод1ю  и  слова,  переливаясь  звономъ  серебряныхъ 
колокольчиковъ    таютъ  въ  полумракъ  громаднаго  храма: 

—  „Дъва  днесь  пресущественнаго  рождаетъ  и  земля  вер- 
тепъ  неприступному  приноситъ:  Ангелы  со  пастырьми  славо- 
словятъ,  волсви  же  со  звъздою  путешествуютъ:  насъ  бо  ради 
родися  Отроча  младо  предвЪчный  Богъ". 

О,  предивный  и  пречудный  СладкопЪвче  Романе. 

И  за  этимъ  скромнымъ  и  смиреннымъ  образомъ  встаетъ 
другой  —  величайшШ  православный  художникъ,  столпъ  истин- 
ной въры  —  св.  1оаннъ  Дамаскинъ.  По  значен1ю  своему  фигура 
все  затмЪвающая,  заслонившая  своимъ  велич1емъ  всЪхъ.  Это 
тотъ,  кого  Церковь  уподобляетъ  съ  Давидомъ,  —  „наставникъ 
православ1я",  „учитель  благочест1я  и  чистоты",  „свЪтильникъ 
вселенной",  тотъ,  кто  Церковь  Святую  уяснилъ  пЪснями. 
(,Есс1ез1ае  запс^ае  1итеп"  западная  Церковь).  Также  какъ  и 
Косьма,  ушедш1й  отъ  м1ра  и  прелестей,  расточивш1й  богатство, 
,,давш1й  Богу  взаймы",  какъ'  говоритъ  п-Ьсня  церковная,  и  въ 
лавръ  св.  Саввы   слагавш1й    свои    пЪсноп'Вн1я,  украшавш1й  тво- 
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рен1ями  своими  сокровищницу.  Онъ  сложилъ  весь  кругъ  сед- 
мичнаго  Богослужен1я,  создалъ  осьмогласное  пЪн1е,  величайш1й 
художникъ  слова  и  духа,  онъ  и  борецъ  за  святыя  иконы,  за 
вЪру  православную.  Онъ  обличалъ  ,,Нестор1ево  разд'Ьлен1е,  се- 
вирово  сл1ян1е,  единовольное  пребезум1е"  сопротивникъ  ерети- 
ковъ  и  враговъ  Христовыхъ,  святой  навЪки  связавш1Й  себя  съ 
пречуднымъ  именемъ  Богоматери  Троеручицы.  Въ  его  дивныхъ 
догматикахъ  вся  полнота  церковнаго  учешя.  По  нимъ  лучше 
нежеле  по  ученымъ  догматическимъ  трактатамъ  постигается  со- 
кровенный смыслъ  Божественныхъ  Тайнъ. 

Вся  истор1я  Христовой  Церкви,  все  течеше  православной 
Красоты  связано  съ  ними  —  этими  угодниками  и  жит1емъ  ихъ. 
И  идутъ  они  передо  мной  эти  иконописные  лики,  цЪлый  сонмъ 
этихъ  духоносныхъ  иноковъ,  схимниковъ,  святиталей.  Изъ  0и- 
вейской  и  Нитрейской  пустыни,  изъ  крусалима,  Синая,  Пале- 
стины и  изъ  Студ1йскаго  монастыря.  Тъ,  что  „проидоша  въ  ми- 
лотехъ  и  въ  коз1ихъ  кожахъ,  лишени.  скорбяще,  озлоблени; 
ихъ  'же  не  бъ  достоинъ  весь  м1ръ,  въ  пустынехъ  скитающеся 
и  въ  горахъ  и  въ  вертепахъ  и  въ  пропастехъ  земныхъ  (Евр. 
XI.  37.  38). 

Отъ  радости  М1ра  ушедш1е  для  познания  не  м1рской  жизни, 
для  лицезр'Ьн1Я  не  этого,  не  земного  свьта.  Ушедш1е  для  мо- 
литвы за  этотъ  М1ръ;  „отъ  м1рской  жизни  къ  м1ровой".  Въ  мо- 
литвахъ  и  пЪсноп'Ън1яхъ  познавшее  невещественную  красоту  и 
намъ  ее  завЪщавш1е.  Возрастивш1е  своими  благоговЪйными  тру- 
дами вертоградъ  истиннаго  богопознан1Я,  дивные  „молитвенные 
крины"  отражен1е  невеш,ественнаго  м1ра  горней  славы.  ,, Ра- 
дуйся, Египте  в-врный,  радуйся  Лив1е  преподобная,  радуйся 
виваида  избранная;  радуйся  всякое  мъсто  и  граде  и  страно, 
воспитавшая  гражданы  Царства  Небеснаго,  и  сихъ  въ  воздер- 
жан1и  и  трудЪхъ  возростившая,  и  совершенныя  мужи  л<елан1й 
Богу  показавшая.  С1и  светила  душъ  нашихъ  явишася;  сами,  чу- 
десъ  зарею  и  дЪлъ  знаменьми,  прос1яше  мысленно  во  вся  концы, 
къ  тЪмъ  возоп1имъ:  отцы  всеблажен1и,  молите  спастися  намъ". 
(Пятокъ  сырный.  Стихира  на  Господи  воззвахъ  гл.  8). 

Изъ  загадочной  Визант1и,  обвЪянной  прянымъ  и  тяжелымъ 
ароматомъ  своихъ  дворцовъ  и  монастырей.  Визант1Я,  чья  исто- 
р1Я  сплошная  златотканная  парча  изъ  дивныхъ  цвЪтовъ  и  шел- 
ковъ,  усЪянныхъ  каменьями.  Насып  ценная  сгущеннымъ  возду- 
хомъ  богословскихъ  споровъ,  самыхъ  ужасныхъ  богоотступ- 
ныхъ  ересей  и  самой  чистаго,  адамантоваго  православия.  Визан- 
Т1Я  колыбель  православ1я,  выростившая  духъ  чистаго  Христова 
учен1Я  и  создавшая  эту  сокрови1лницу  красоты.  Визант1Я  —  вто- 
рой Римъ,  послъ  котораго  будетъ  всего  лишь  одинъ  третш,  а 
четвертому  не  быти. 
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Трет1й  Римъ,  Царственный  Градъ,  Москва.  Святая  Русь. 
ПослЪ  Палестины,  гдъ  все  обвЪяно  этой  атмосферой  святости 
и  святымъ  воспоминашемъ  Христовыхъ  страдан1п,  и  справед- 
ливо носящей  имя  „Святой"  Земли,  —  послъ  нея  всего  лишь 
одна  Земля  —  Росс1я  дерзнувшая  назваться  святой.  Она  сохра- 
нила въ  себъ,  въ  сердцъ  своемъ  выстрадала  и  выносила  право- 
славное С1ян1е  учен1я  Христова.  ПослЪднш  Римъ. 

На  всемъ  просторъ  Святой  Руси  создавалось  и  воспиты- 
валось поклонен1е  этой  красотЪ,  духъ  настоящей  православной 
церковности.  К1евск1я  пещеры,  Соловки,  Валаамъ,  Макарьевъ, 
Кирилловъ,  Саровъ,  Оптина.  Как1я  все  имена  то!  Отсюда  знаме- 
нитые, вЪковые,  знаменные  и,  к1евск1е  распЪвы.  Здъсь  по  этимъ 
обителямъ  нашимъ  продолжалось  нашими  боголюбивыми  ино- 
ками собран1е  и  украшен1е  сокровищницы  Слова  и  Духа  —  цер- 
ковной ризницы.  Къ  принятымъ  отъ  Визант1и  стихамъ  и  молит- 
вамъ  добавлялись  все  новыя  и  новыя  молитвы,  русская  музы- 
кальная душа  переработала  заунывный,  воющ1п  напЪвъ  гре- 
ковъ,  создала  свою  церковную  музыку.;  Честные  отцы,  „собе- 
съдники  ангеловъ",  боголюбезные  иноки  стяжавш1е  въ  сердцъ 
своемъ  Бога,  оставили  намъ  творен1я  духа  своего,  они  допол- 
нили эти  толстыя  книги,  трудолюбивою  рукою  вписывая  въ 
нихъ  сокровенные  словеса  своихъ  молитвъ  Богу,  навъянныхъ 
самимъ  УтЪшителемъ,  —  и  Церковь  каждодневно  въ  протяжен1и 
цЪлаго  года,  вспоминая  ихъ  святую  память,  поетъ  ихъ  Богу. 
Оживаютъ  чернокрасныя  строки  и  изъ  мертвыхъ  славянскихъ 
буквъ  возносятся  какъ  дымъ  кадильный  ко  Господу  слова  хва- 
лен1я  и  воскликновен1я  „Ты  моя  крЪпость,  Господи,  Ты  моя  и 
сила*'... 

* 
*      * 

Я  оторвался  отъ  книги.  Поднялъ  глаза  и  снова  встрЪтился 
съ  испытующимъЗвзглядомъ  Спасителева  Лика.  Красная  лампадка 
бросала  отблескъ  на  Него.  ХотЪлось  молча  долго  долго  смот- 
ръть  на  Него  и  въ  этомъ  порывъ  забыть  все,  замолкнуть  и 
застыть.  За  окномъ  качалась  золотая  вЪтка.  Душа  была  пере- 
полнена такихъ  разнообразныхъ  чувствъ.  Полнота  переполнила  ее. 

Не  просто  писались  эти  слова.  Съ  особой  громадной  под- 
готовкой, съ  духовнымъ  напряжен1емъ  приступалъ  инокъ  къ 
своему  подвигу  стихосложен1я.  Упорнымъ  постомъ  и  молитвен- 
нымъ  подвигомъ  доходилъ  честной  отецъ  до  того  состоян1я 
особаго  озарен1я  духа  своего  и  только  тогда  съ  полнЪйшимъ 
смиренхемъ  и  сознан1емъ  своей  грЪховности  начиналъ  онъ  свое 
послушан1е  о  ГосподЪ.  Упорнымъ  постомъ  начинали  Рублевъ  и. 
Д1онисш  свои  иконописные  подвиги  и  посдъ  сокрушенной  мо- 
литвы изъ  подъ  кисти  ихъ  выходили  эти  дерзновенныя  изоб- 
ражен1Я  лика  Спасителя,  Богоматери  и  безплотныхъ  Силъ  —  цЪ- 
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лыя  филосо4)ск1я  системы,  догматы  Православия.  Икона,  какъ 
сказалъ  одинъ  нашъ  профессоръ,  это  уже  не  искусство,  а  иная 
действительность.  Такъ  и  п'ЬснопЪн1Я,  вышедш1я  изъ  глубины 
сердца  иноческаго  -  эти  пЪснопЪн1я  и  молитвы  уже  не  простые 
слова.  Эта  уже  иная  действительность.  Церковь  ихъ  признала 
своими.  Церковь  повторяетъ  ихъ  сокровенный  смыслъ  на  каж- 
домъ  богослужен1и,  устами  Церкви  возносимые  къ  Богу  они 
являются  словами  не  этой  действительности,  содержан1е  ихъ 
не  обычная  человеческая  истина,  а  Богодухновенная  полнота 
церковнаго  богопознан1Я.  Это  особенно  ясно  видно  въ  такъ 
называемыхъ  „анатол1евыхъ"  стихирахъ  на  „Господи  воззвахъ", 
создавшихся  въ  пер10дъ  наиожесточеннейшихъ  богословскихъ 
христологическихъ  споровъ  нестор1анъ,  монофизитовъ  и  моно- 
фелитовъ,  или  божественныхъ  догматиковъ  1оанна  Дамаскина. 
Эти  последн1е,  нарочито,  при  сравнен1и  ихъ  съ  учеными  дог- 
матическими определен1ями,  хотя  бы  того  же  1оанна  Дамаскина 
„Екс1о515  акг1у1з  Из  ог1:Нос1охои  р1з1ео5"  --  по  полноте  своей  и 
точности  и  выше  и  сильнее.  Въ  Церкви  все  чудо  —  говоритъ 
о.  Павелъ  Флоренскш  и  таинство-чудо,  и  водосвятный  моле- 
бенъ  —  чудо,  и  каждая  икона  —  чудо,  и  каждое  песнопен1е,  — 
не  что  иное  какъ  чудо.  Да  все  чудо  въ  Церкви,  ибо  все  что 
ни  есть  въ  ея  жизни,  благодатно,  а  благодать  Бож1Я  и  есть  то 
Единственное,  что  достойно  имени  ,чудо". 

Верно!  И  правы  те  наши  ученые  богословы,  которые 
говорятъ  о  необходимости  разработки  литургическаго  богосло- 
В1Я,  т.  е.  систематизацш  богословскихъ  идей  нашего  богослу- 
жешя;  а  ведь  именно  тутъ  живое  самосознан1е  Церкви  ибо  бо- 
гослужен1е  есть  цветъ  церковной  жизни  и  вместе  съ  темъ 
корень  и  семя  ея.*) 

Какая  бездонная  глубина,  какое  широкое  поле  для  изсле- 
довашя  и  изучешя  нашего  православ1я,  неимеющей  своей  пра- 
вославной методолог1и  изследован1я.  Создаваясь  въ  противо- 
весъ  протестанскимъ  и  католическимъ  ученымъ  трудамъ  наша 
богословская  наука  въ  большинстве  случаевъ  была  построена 
соответственно  этимъ  системамъ  и  оперировала  съ  матер1аломъ 
и  методами  не  чисто  православными.  Результатъ  же  церковной 
жизни,  плодъ  православнаго  богосознян1я,  выразившшся  един- 
ственно въ  этихъ  книгахъ  онъ  лежитъ  подъ  спудомъ,  онъ  не- 
известенъ  намъ.  Онъ  похороненъ  въ  неизвестныхъ  и  страшныхъ 
на  видъ,  непонятныхъ  светскимъ  людямъ,  толстыхъ  Мин1яхъ  и 
Тр1одяхъ  на  клиросахъ  церквей  и  монастырей  и  только  бого- 
любивымъ  инокамъ  они  открыты  и  только  въ  душе  смиренно 
ищущей  ихъ  света  и  красоты  они  распускаются  дивнымъ  кри- 
номъ  неизреченнаго  по  глубине  смысла. 


*]  о.  П.  Флоренск1Й   |Ь!с1ет.  ст.  298. 
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Не  знаемъ  мы  ихъ,  не  хотимъ  знать.  Не  понимаемъ  мы 
славянскаго  языка  и  не  разумъемъ  читаемаго  въ  церкви. 

Смиренно,  со  тщан1емъ  постараемся  проникнуть  въ  чу- 
десную глубину  этихъ  книгъ  и  поискать  въ  нихъ  то  прекрас- 
ное, Божественное  Откровеше,  тъ  глаголы  вЪчной  жизни. 

„Не  мудростью  и  богатствомъ  да  хвалится  смертный  сво- 
имъ,  но  върою  Господнею  православно  взывая  Христу  Богу"... 

Заканчивая  свою  статью,  я  надъюсь,  что  мы  сумъемъ  по- 
знать и  понять  красоту  нашихъ  богослужебныхъ  п-ьснопЪнШ  и 
что  наши  страшныя  на  видъ  и  непонятныя  книги  станутъ  намъ 
близкими  и  источниками  познан1Я  подлиннаго  быт1я  о  ГосподЪ 
и  любви  къ  Православ1ю  и  нашему  Церковному  Искусству. 

Хочется  приникнуть  въ  глубокомъ  земномъ  поклонЪ  къ 
землъ  предъ  ликомъ  Нерукотвореннаго  Спаса  съ  горячей,  сми- 
ренной и  дерзновенной  молитвой  о  томъ,  чтобы  сподобиться 
намъ  всъмъ  войти  въ  этотъ  вертоградъ  духовный  и  эти  взро- 
щенные  боголюбивыми  отцами  молитвенные  крины  лицезрЪть 
своими  несовершенными  очами  и  пережить  эту  радость  хотя  бы 
отдаленной  отблеска  и  С1ЯН1я  немеркнущаго  свЪта.  Ибо  мы  не- 
мощны. И  дай  Богъ  сподобиться  намъ  хоть  отдаленнаго  от- 
блеска и  въ  немощи  нашей  взывать: 

„Вел1й  еси  Господи  и  чудна  дъла  Твоя  и  ниедино  же  слово 
довольно  будетъ  къ  пЪн1ю  чудесъ  твоихъ". 

КОНСТЯНТИНЪ  КЕРНЪ    студентъ  Богосл.  фак. 


Б'Ьлградъ  С.Х  С. 

4  января  1924  года. 

День  памяти  преподобнаго  отца  нашего 
веоктиста  игумена  иже  въ  кукум-Ь  с1кел!йст'Ьмъ. 
и  соборъ  святыхъ  седмидесяти  апостолъ; 
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ИЗЪ  ЦИКЛА  „СКАЗАН1Я*. 

(Отрывокъ). 

...Явь  —  прошедшему  подруга, 
Быль  —  въ  теченьи  небылицъ... 
...Злато  главъ  и  зелень  луга, 
Облакъ  бЪлый...  взмахи  птицъ! 
Надъ  Окою  —  муравою 

окаймленная  земля 
СвЪтлоокой  муромою 

вознесеннаго  Кремля... 
Городъ  —  гомонъ,  сонный  Муромъ  — 

въ  смутной  заросли  былья... 
Въ  монастырскомъ  камнъ  хмуромъ 

замурованный  Илья... 
...Онъ  не  умеръ!  Подъ  шеломомъ 

не  сполохъ  упавш1п  спитъ: 
Кличутъ  очи  свЪтлымъ  громомъ 

мечъ  родной  на  враж1й  щитъ!.. 
За  дубовымъ,  дымнымъ  тыномъ 

тысячу  и  трет1й  годъ 
Дъва-Матерь  съ  малымъ  Сыномъ 

неусыпная  живетъ... 
Тропкой  тонкой,  непримЪтной 

по  ночамъ,  по  Божьимъ  днямъ 

ходитъ  въ  ризъ  снЪго  свЪтлой 

по  прохладнымъ  зеленямъ... 
Ходитъ,  бродитъ  въ  странномъ  видЪ 

по  дворамъ,  по  камнямъ  плитъ. 
Кто  увидитъ  —  не  обидитъ, 

а  Она  благословитъ! 
...Люди  чуютъ  —  съ  ними  сладость, — 
ТиховЪйная  Жена! 
ВсЪмъ  Нечаянная  Радость, 
Благость,  вЪтеръ  и  весна! 

Д.  СОБОЛЕВЪ. 
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ИЗЪ  СВЯТО-ОТЕЧЕСКИХЪ  ПИСАН1Й. 

БОЖЕСТВЕННЫЕ  ГИМНЫ  ПРЕП.  СИМЕОНА  НОВАГО 
БОГОСЛОВА*). 

ГИМНЪ  XXXI. 

О  бывшемъ  св.  Отцу  вид'Ьн1и  Божественнаго  свЪта  и  какъ  Бо- 
жественный  свЪтъ   не   объемлется   тьмою  въ  тЪхъ,  кто,  изум- 
ляясь велич1Ю  откровенШ,  помнитъ  и  челов-Ьческую   немощь   и 
осуждаетъ  себя  самого. 

Какъ  опишу  я,  Владыко,  вид'Бн1е  лица  Твоего? 
Какъ  разскажу  о  несказанномъ  созерцан1и  красоты  (Твоей)? 
Какъ  звуки  ръчи  вмъстятъ  Того,  Кого  М1ръ  не  вмЪщаетъ? 
Какъ  могъ  бы  кто-либо  изречь  человЪколюб1е  Твое? 
Сидя  при  свЪтЪ  свЪтящаго  мнъ  св-Ьтильника, 
ОсвЪщающаго  мракъ  ночи  и  тьму, 
Я  думалъ,  что  нахожусь  во  свЪтЪ,  внимая  чтен1ю, 
ИзслЪдуя,  каковы  реченш  и  наблюдая  (ихъ)  сочетан1Я. 
Итакъ,  когда  я,  занимался  этимъ, 
Ты  внезапно  явился  вверху  гораздо  большимъ  солнца 
И  возс1ялъ  съ  небесъ  (даже)  до  сердца  моего. 
Все  же  прочее  стало  казаться  мнЪ  какъ  бы  густою  тьмою. 
СвЪтлый  же  столпъ  посрединъ,  разсъкши  весь  воздухъ, 
Прошелъ  съ  небесъ  даже  до  меня  жалкаго. 
Тотчасъ  же  забылъ  я  о  св^тъ  свЪтильника, 
Выпустилъ  изъ  памяти,  что  нахожусь  внутри  жилища, 
А  сидЪлъ  я  въ  мысленномъ  воздухЪ  тьмы, 
Даже  и  о  самомъ  тълъ  я  совершенно  забылъ. 
Я  говорилъ  Тебъ  и  нынъ  говорю  изъ  глубины  своего 

сердца: 
Помилуй  меня,  Владыко,  помилуй  меня,  единый 
Спаситель,  никогда  отнюдь  не  послужившаго  Тебъ, 
Но  прогнЪвляющаго  Тебя  отъ  юнаго  возраста. 
Я  испыталъ  всякш  плотской  и  душевный  порокъ 


*)  Божественные  гимны  Св.  Симеона  новаго  Богослова  игумена 
монастыря  Св.  Маманта,  появились  въ  русскомъ  переводе  [еремонаха 
Пантелеймона  только  въ  1917  году.  Переводъ  былъ  сд-Ьланъ  сначала 
съ  латинскаго  перевода  этихъ  гимновъ  по  Патролог1и  аббата  Миня 
(хег.  дгаес.  *.  СХХ  со1.  507  —  602),  а  посл-Ь  дополненъ  и  сличенъ  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  по  издан1ю  еп  5уго  (1886)  и  по  коп!и  рукописи  XIV  в., 
находящейся  въ  библ10тек-Ь  русскаго  монастыря  Св.  Пантелеймона  на 
Леон-Ь  №  670, 
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И  содЪлалъ  гръхи  непристойные  и  безмерные, 

Хуже  всЪхъ  людей,  хуже  всъхъ  безсловесныхъ, 

Гадовъ  и  звЪрей  всЪхъ  превзойдя. 

Итакъ,  необходимо,  чтобы  Ты  показалъ  Твою  милость  на 

мнЪ, 

Болъе  всЪхъ  согрЪшившемъ  безумно. 

Ибо  не  требуютъ,  какъ  Самъ  Ты,  Христе,  сказалъ, 

Здравые  врачества,  но  болящ1е  (Ме.  9,  12). 

Поэтому,  какъ  на  многоболЪзненнаго  и  нерадящаго. 

Излей,  на  меня,  Слове,  столь  великую  Твою  милость. 
Но,  о  игра  св-Ьта!  о  движешя  огня! 

О  круги  пламени,  во  мнъ  несчастномъ 

Производимые  Тобою  и  Твоею  славою. 

Подъ  славою  же  я  разумъю  и  называю  Духа  Твоего 

Святаго,  соестественнаго  и  равночестнаго  (Тебъ),  Слове, 

Однороднаго,  единославнаго  и  одного  единосущнаго 

Отцу  Твоему  и  Тебъ,  Христе,  Боже  всЪхъ. 

Поклоняясь  Теб-Ь,  благодарю,  что  Ты  сподобилъ  меня 

Хотя  нъсколько  познать  силу  Божества  Твоего. 

Благодарю,  что  Ты  Самъ  сЪдящему  во  тьмЪ 

Открылся  мн^Ь,  возс1ялъ  и  удостоилъ  меня  видЪть 

Этотъ  свЪтъ  лица  Твоего      для  всЪхъ  нестерпимый. 

Я  пребывалъ,  (какъ)  знаю,,  съдящимъ  во  тьмЪ, 

Но  и  среди  нея  ко  мнъ,  покрытому  тьмою, 

Яаился  Ты  —  СвЪтъ,  всего  меня  просвътилъ  всЪмъ  свЪтомъ 

(Своимъ), 

И  я  сдЪлался  свЪтомъ  во  (время)  ночи,  являясь  (имъ)  среди 

тьмы. 

Ни  тьма  не  объяла  всего  свЪта  Твоего, 

Ни  свЪтъ  не  прогналъ  видимой  тьмы. 

Но  они  (были)  вмЪстЪ  несл1янными  и  совершенно  раздель- 
ными. 

Далеко  другъ  отъ  друга,  какъ  и  слЪдуетъ  —  отнюдь  не 

растворившимся. 

Однако  въ  одномъ  и  томъ  же  (м-ВстЪ)  они  наполняютъ, 

какъ  я  думаю,  все  (пространство). 

Такимъ  образомъ  я  нахожусь  во  свЪтЪ,  будучи  среди  тьмы, 

И  наоборотъ  я  пребываю  во  тьмЪ  среди  свЪта: 

Вотъ  —  и  среди  свЪта,  вотъ  и  —  среди  тьмы. 

И  кто,  спрашиваю  я,  дастъ  мнъ  во  тьм-ь  и  среди  (тьмы) 

найти  свЪтъ, 

Воспр1ят1я  котораго  она  не  вмЪщаетъ?  ибо  какъ  тьма  вмЪ- 

ститъ 

Внутри  свЪтъ,  не  убЬжавъ,  но  оставшись  среди 

СвЪта  тьмою?  О  страшное  чудо,  видимое 

Двояко,  двойными  очами,  тЪлесными  и  душевными. 
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Послушай  теперь  о  страшныхъ  (вещахъ)  двоякаго 

Бога*)  (я  говорю  о  тебъ)**), 
Бывшихъ  и  для  меня,  двоякаго,  какъ  человЪка. 
Онъ  (Сынъ  Божш)  воспр1ялъ  плоть  мою  и  далъ  мнЪ  Духа, 
И  я  сдЪлался  Богомъ  по  благодати  Божественной, 
Сыномъ  по  усыновлена,  однако  (сыномъ)  Божшмъ.  О  (вы- 
сокое) достоинство!  о  слава! 
Какъ  человЪкъ,  я  печалюсь  и  считаю  себя  самого  несча- 

стнымъ 
И  помышляя  о  своей  немощи,  вздыхаю, 
Будучи  совершенно  недостоинъ  жизни,  какъ  хорошо  я  знаю. 
Уповая  же  на  благодать  Его  и  размышляя 
О  той  добротЪ,  какую  Онъ  даровалъ  мнЪ,  я  радуюсь, 

видя  (ее). 
Итакъ,  съ  одной  стороны,  какъ  человЪкъ,  я  не  умЪю  созер- 
цать ничего  Божественнаго, 
Будучи  совершенно  отдЪленъ  отъ  невидимаго; 
Съ  другой  стороны,  вижу,  что  чрезъ  сыноположен1е  я  сдЪ- 
лался Богомъ, 
И  бываю  причастникомъ  (того),  что  неприкосновенно. 
Какъ  челов-Бкъ,  я  не  им^ю  ничего  возвышеннаго  и  Боже- 
ственнаго, 
А  какъ  помилованный  нынъ  благост1Ю  Бож1ею, 
ИмЪю  (въ  себъ)  Христа  —  БлагодЪтеля  всЪхъ. 
Поэтому  я  снова  припадаю  (къ  Тебъ),  Владыко,  моля 

(о  томъ), 
Чтобы  мнъ  отнюдь  не  лишиться  надежды  моей  на  Тебя, 
И  пребыван1я  (съ  Тобою),  и  чести,  славы  и  царствхя. 
Но  какъ  нынЪ  Ты  сподобилъ  меня.  Спасителю,  видеть  Тебя, 
Такъ  и  по  смерти  дай  мнЪ  видЪть  Тебя, 
Не  говорю,  насколько  (видЪть),  но  милостиво  и  благо- 

утробно  (воззри  тогда), 
Благоутробне,  милостивымъ  Твоимъ  окомъ,  какъ  и  нынЪ 

взираешь  на  меня, 
Исполняя  меня  Твоей  радости  и  Божественной  сладости. 
Ей,  Творче,  и  Создателю  мой,  покрой  меня  рукою 

Твоею, 
И  не  остави  меня,  и  не  памятозлобствуй, 
Не  поставь  (въ  осужден1е),  Владыко,  великой  неблагодар- 
ности моей. 
Но  сподоби  меня  даже  до  кончины  во  свЪтъ  Твоемъ 
Нел^ностно  ходить  путемъ  заповъдей  Твоихъ, 
И  въ  него  —  во  свЪтъ  рукъ  Твоихъ,  Всемилостиве, 


*)  т.  е.  обоженнаго  челов-Ька,  очевидно. 
*•)  т.  е.  слушатель  или  читатель. 
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Предать  духъ  свой,  избавляя  меня,  Слове,  отъ  враговъ, 

Тьмы,  огня  и  вЪчныхъ  мучен1й. 

Ей,  велик1й  въ  щедротахъ  и  неизреченный  въ  милости, 

Сподоби  въ  руки  Твои  предать  душу  мою, 

Какъ  и  нынЪ  я  нахожусь  въ  рукЪ  Твоей,  Спасе. 

Итакъ,  да  не  возбранитъ  гръхъ  пути  моему, 

Да  не  отторгнетъ  онъ,  да  не  отлучитъ  меня  отъ  руки 

Твоей. 
Но  да  посрамится  страшный  князь  —  душетлитель, 
Видя  меня  находящимся  въ  Твоей  длани,  Владыко, 
Какъ  и  нынЪ  онъ  не  смъетъ  приблизиться  ко  мнъ, 
Видя  меня  покрываемымъ  Твоею  благодат1Ю. 
Не  осуди  меня,  Христе,  во  адъ  и  не  отрини, 
Не  сведи  душу  мою  во  глубину  смерти, 
Такъ  какъ  я  дерзаю  именовать  Твое  имя, 
Нечистый,  мерзк1й  и  совершенно  оскверненный. 
Да  не  развернется  земля  и  да  не  поглотитъ.  Слове,  меня 

преступника, 
Совершенно  недостойнаго  ни  жить  ни  пользоваться  рЪчью. 
Да  не  снидетъ  огонь  на  меня  и  да  не  пожретъ  меня 

внезапно, 
Такъ  что  я  не  буду  им-Вть  возможности  сказать  даже: 

Господи,  помилуй. 
О  великш  въ  милосерд1и  и  по  естеству  ЧеловЪколюбецъ! 
Не  вниди  въ  судъ  со  мною. 
Ибо  что  вообще  я  провъщаю  (на  судЪ),  будучи  (весь) 

гръхомъ? 
Да  и  могъ  ли  бы  я  хотя  нЪчто  сказать  (въ  свое  оправ- 

даше),  осужденный  (уже), 
Отъ  чрева  матери  своей  безмърно  предъ  Тобою  согръ- 

шившш 
И  донынЪ  пребывающ1й  безчувственнымъ  къ  Твоему  долго- 

терпЪшю, 
Тьмочисленно  низведенный  во  глубину  ада 
И  извлеченный  оттуда  Твоею  Божественною  благост1Ю, 
Члены  и  плоть  души  и  тЪла  своего 

Осквернивш1й,  какъ  никто  другой  изъ  живущихъ  на  св^тЪ, 
Неистовый  и  безстыдный  любитель  удовольств1й. 
Злой  и  лукавый  отъ  душевной  порочности 
И  ни  одной  Твоей,  Христе,  заповЪди  отнюдь  не  соблюдши? 
Что  скажу  я  въ  свою  защиту,  что  отвЪчу  Тебъ, 
Съ  какою  душою  снесу  Твои  обличен1Я,  о  Боже  мой. 
Когда  Ты  обнажишь  мои  беззакон1Я  и  злод'Ьян1я? 
О  безсмертный  Царю!  не  покажи  ихъ  всЪмъ, 
Такъ  какъ  я  трепещу,  помышляя  о  дЪлахъ  моей  юности. 
Говорить  (о  нихъ)  было  бы  ужасно  и  постыдно. 
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Такъ  какъ  если  бы  Ты  пожелалъ  открыть  ихъ  предъ  всЪми, 

То  стыдъ  мой  будетъ  хуже  всякаго  мучен1Я. 

Ибо  кто,  увидя  мое  сладостраст1е  и  распутство, 

Кто,  увидя  нечистыя  объят1я  и  постыдныя  мои  Д-ЬЯН1Я, 

Которыми  я  и  нынЪ  оскверняю  себя,  принимая  ихъ  въ  ум-Ь. 

Не  ужаснется,  весь  не  содрогнется 

И  не  воззоветъ,  тотчасъ  отвративъ  очи 

И  говоря:  смерть  всескверному  этому! 

Повели,  Владыко,  связать  этого  несчастнаго  по  рукамъ  и 

ногамъ 
И  вскоръ  же  ввергнуть  во  мрачный  огонь, 
Чтобы  не  смотръть  на  него  намъ,  вЪрнымъ  рабамъ  Твоимъ. 
г(Ибо)  поистинЪ  —  достойно,  Владыко,  поистинЪ  праведно. 
(Такъ)  всь  они  скажутъ,  и  Ты  самъ  сотворишь  (это), 
И  я  распутный  и  блудный  буду  вверженъ  въ  огонь. 
Но  Ты,  пришедшш  спасти  блудниковъ  и  блудницъ, 
Не  посрами  меня,  Христе,  въ  день  судный. 
Когда  Ты  поставишь  овецъ  Твоихъ  одесную  Себя, 
А  меня  и  козлищъ  ошуюю  Себя. 
Но  свЪтъ  (Твой)  пречистый,  свътъ  лица  Твоего 
Да  покроетъ  д-Ьла  мои  и  наготу  души  моей, 
И  да  облечетъ  меня  въ  свЪтлую  (одежду),  дабы  я  со 

дерзновешемъ 
Непостыдно  сопричтенъ  былъ  къ  деснымъ  овцамъ 
И  съ  ними  славилъ  Тебя  во  вЪки  вЪковъ.  Аминь. 
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СТРАННИКИ. 

Тихо  странные,  чуж1е 
Медленно!!  стопой 
Мы  идемъ  въ  холодномъ  М1ръ 
Узкою  тропой. 

Мы  въ  толпЪ  шумливой,  пестрой 
М1ру  далеки  — 
СвЪчи  тонк1я  изъ  воска 
Божьи  св-Ьтляки. 

Но  смиренные  въ  заплатахъ 

Путь  избравъ  къ  Кресту, 

Средь  богатыхъ,  сильныхъ,  знатныхъ 

Ближе  мы  Христу, 

Теплимъ  свЪчи  въ  мгл-В  туманной, 
Терпимъ  холодъ  росъ, 
Насъ  убогихъ,  сирыхъ,  странныхъ 
Водитъ  Самъ  Христосъ. 

И  когда  въ  б-ЬдЪ,  гоненьяхъ 
Будетъ  путь  свершенъ, 
Насъ  возьметъ  въ  Свои  селенья, 
Успокоитъ  Онъ. 

И  поставитъ  тамъ  превыше 
Знатныхъ  м1ра  сихъ 
Насъ  убогихъ,  сирыхъ,  нищихъ, 
Странниковъ  своихъ. 

Е.  ЖУРЯВСКПЯ. 
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ВЪРУЮ. 

Духовный  концертъ  русскаго 
хора  въ  Б-Ьлград%» 

Былъ  жутокъ  сонъ  души.  Холодный,  безучастный 

Весь  м1ръ  вокругъ  нея  лежалъ,  какъ  мертвый  долъ. 

И  въ  тяжкомъ  забытьЪ,  таинственно  и  властно 

Надъ  нею  раздался  торжественный  глаголъ.  . 

„Я  вЪрую",  звучалъ  проникновенный 

„Во  Вседержителя  и  Бога  и  Отца, 

Земли  и  неба,  видимой  вселенной 

И  всЪхъ  невидимыхъ  единаго  Творца. 

И  въ  Сына  Бож1я,  Гисусомъ  нареченна, 

Христа  и  Господа,  рожденна  прежде  вЪкъ, 

Единосущнаго  Отцу,  несотворенна; 

Сошедшаго  на  землю  ради  человЪкъ, 

Распятаго  за  насъ,  страдавша,  погребенна, 

Воскресшаго,  восшедшаго  на  небеса"... 

И  чудилось  ду1и'Ь:  со  всЪхъ  концовъ  вселенной 

Отвътомъ:  „Върую"  неслися  голоса. 

Росли  и  крЪпли  звуки,  чуждые  печали 

Казалось  изъ  земли  умерш1е  отъ  въкъ 

Свой  тайный  ТИХ1Й  гласъ  въ  глаголЪ  томъ  сливали 

И  пъли  горы,  небо,  море,  воды  рЪкъ. 

А  МОЩНЫЙ  голосъ  въ  чудномъ  вдохновеньи 

Звучалъ  восторженно  и  мЪрно  въ  высотЪ 

О  вЪръ  въ  Духа,  мертвыхъ  воскресеньи, 

О  жизни  будущей,  о  царствЪ  во  Хрисгь... 

И  слыитала  душа,  какъ  въ  горнихъ  херувимы 

На  п-ьснь  отозвались  хвалою  безъ  конца, 

И  „Върую"  неслось  поб-вдио  и  незримо 

Къ  чертогамъ  в-Ьчной  славы  Въчнаго  Творца. 

Е   ЖУРЛВСКЯЯ. 
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ЦЕРКОВНАЯ  ЖИЗНЬ» 


КЪ  СОЗЫВУ  ВСЕЛЕНСКАГО  СОБОРА 

въ  1925  году  въ  гор.  Нишъ  (Сербгя),  м'Ьст'Ь  рож- 
ден1я  визант.  импер.  Константина  Великаго,  уже 
идутъ  приготовлен1Я.  Присоединились  н-Ькоторыя 
православныя  церкви.  Такъ,  свят'Ьйш1Й  патр1архъ 
Тихонъ  въ  отвЪтъ  на  телеграмму  сербскаго  мини- 
стра в'Ьры  Д-ра  В.  Янича  изъявляетъ  свою  радость, 
что  соборъ  созывается  въ  Серб1и  и  предлагаетъ 
предстоящему  собору,  какъ  а§епс1а,  пятнадцать 
пунктовъ.  Ожидается  присоединеше  восточныхъ 
церквей,  что  должно  быть  р^Ьшено  на  зас'Ьдан1И 
3(16)  1ЮНЯ  въ  1ерусалим'Ь.  куда  съ-Ьдутся  предста- 
вители восточныхъ  церквей. 


Б0Г0СЛ0ВСК1Й  ЖУРНАЛЪ. 

Православный  Богословск1й  факультетъ  БЪл- 
градскаго  университета  приступаетъ  къ  "изданию 
научнаго  богословскаго  журнала  на  сербскомъ  язык'к 
«ВЪРМ  И  НМУКА". 
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КРУЖОКЪ  СТУДЕНТОВЪ-БОГОСЛОЗОВЪ   ИМЕНИ  СВ.  АПО- 
СТОЛА И  ЕВАНГЕЛИСТА  ЮАННА  БОГОСЛОВА. 

Православный  Богословск1й  факультетъ  Бълградскаго  Уни- 
верситета съ  самаго  открыт1Я  своего  въ  1920  году  сталъ  при- 
влекать не  только  сербскую,  но  и  русскую  молодежь,  жажду- 
щую высшаго  богослрвскаго  образовашя.  Уже  въ  январъ  1922  г. 
группа  русскихъ  студентовъ  не  только  поступившихъ  на  фа- 
культетъ, но  не  соблазнившихся  выгодами  перехода  на  друг1е 
факультеты,  достигала  20  человЪкъ.  Старые  студенты  русскихъ 
Духовныхъ  Академш  и  Университетовъ,  нЪкоторые  уже  окон- 
чивш1е  по  одному  фа]|^ультету,  они  принесли  духъ  старой  тра- 
дищи  строгой  академичности,  уважен1я  къ  наукъ,  соединенные 
съ  глубокой  вЪрой  въ  „глаголы  вЪчной  жизни".  Сама  факуль- 
тетская жизнь,  находившаяся  въ  пер^одЪ  своего  первоначаль- 
наго  роста,  заставила  студентовъ  обратить  свое  вниман1е  на 
бол-Ье  правильное  прохожден1е  университетскаго  курса.  Отсут- 
ств1е  библ10теки  учебныхъ  пособш,  необходимыхъ  учебниковъ, 
все  это  направляло  вниман1е  студентовъ  на  эту  сторону  факуль- 
тетской жизни  и  побуждала  ихъ  объединиться  на  почвЪ  облег- 
чен1я  своихъ  академическихъ  занятШ.  Уже  первые  студенты,  по- 
ступивш1е  на  факультетъ,  вели  свои  кратк1я  записки  по  читае- 
мымъ  предметамъ,  передавая  ихъ  своимъ  преемникамъ  по  курсу. 
Но  съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  семестромъ,  вносившими 
новые  предметы,  а  слЪдовательно  новыя  затруднен1я  и  невоз- 
можность кустарнымъ  способомъ  облегчать  свои  занят1я,  яснъе 
и  ясн-ье  вставала  необходимость  организац1и.  Только  весной 
1923  года  инищативная  группа  изъ  12  студентовъ  положила 
основан1е  кружку,  какъ  не  фактической  только,  но  и  юридиче- 
ской организац1и.  Къ  осени  1923  года  былъ  выработанъ  уставъ, 
представленъ  на  регистрашю  въ  соотвЪтствующ1я  учрежден1я 
подъ  назван1емъ:  „Кружокъ  православныхъ  русскихъ  студен- 
товъ  богословскаго  факультета  Б-Ьлградскаго  Университета  имени 
Св.  Апостола  и  Евангелиста  1оанна  Богослова".  §  1  устава  опре- 
дЪляетъ  цъль  кружка  —  объединен1е  студентовъ-богослововъ 
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на  пути  къ  служешю  Святой  Православной  Христовой  Церкви, 
а  слЪдующШ  параграфъ  указываетъ  на  болЪе  реальную  за- 
дачу —  взаимной  организованной  работой  облегчить  трудныя 
академическ1я  услов1я  при  получен1и  высшаго  богословскаго  об- 
разован1я  за  границей  и  оказывать  нравственную  поддержку 
другъ  другу.  Выставленныя  учредителями  услов1я  поступлен1я 
въ  кружокъ:  рекомендац1Я  трехъ  старыхъ  членов ъ  и  избран1е 
общимъ  собран1емъ  ограничивали  доступъ  въ  кружокъ,  благо- 
даря чему  не  всъ  состоящ1е  на  богословскомъ  ф-тъ  русск1е 
студенты  могли  стать  членами  кружка,  а  только  действительно 
интересующ1еся  богословской  наукой  и  своимъ  духовнымъ 
складомъ  отв'Бчающ1е  цъли  кружка.  Въ  октябръ  1923  года  на 
первомъ  общемъ  собран1и  было  избрано  правление: 

Председатель  свящ.  В.  Неклюдовъ, 
его  заместитель  0.  0.  Балабановъ, 
секретарь  Л.  И.  Масличъ, 
зав.  изд.  лекщй  А.  П.  Моргуль, 
библ1отекарь  I.  П.  Расторгуевъ. 

Поверочная  Комисс1я: 

1еромонахъ  Серафимъ  (Паллайда), 

А.  В.  Макаренко, 

А.  Н.  Еленевъ, 

М.  Б.  Максимовичъ. 

Почетнымъ  председателемъ  кружка  изъявилъ  свое  согла- 
С1е  быть  высокопреосвященный  Митрополитъ  АнтонШ.  Почет- 
ными членами  были  избраны  изъ  профессоровъ  Богословскаго 
факультета:  Д  ръ  Н.  Н.  ГлубоковскШ,  Д-ръ  А.  П.  Доброклон- 
скш,  Д-ръ  0.  И.  Титовъ  (прото1ерей),  Д-ръ  Д.  Стефановичъ  и 
приватъ-доцентъ  М.  А.  Георпевсюп. 

Первыя  денежныя  средства,  составленныя  исключительно 
изъ  членскихъ  взносовъ,  дали  возможность  начать  кое  какую 
работу  и  результаты  этой  работы  не  замедлили  вызвать  сочув- 
ственное отношен1е  со  стороны  целаго  ряда  лицъ.  Такъ  пред- 
седатель О-ва  Русскихъ  Ученыхъ  въ  Серб1и  Д  ръ  Е.  В.  Спек- 
торскш  ассигновалъ  изъ  суммъ  о-ва  500  динаръ  на  прюбрете- 
Н1е  учебныхъ  пособШ,  г,  Легетъ,  имя  котораго  хорошо  известно 
русскому  студенчеству  за  границей,  пожертвовалъ  на  1000  ди- 
наръ бумаги  для  печаташя  лекц1й,  не  говоря  уже  о  Д-ре  Ир- 
винъ,  который  по  своему  звашю  связанный  съ  интересами  бого- 
словской науки,  съ  начала  возникновен1я  кружка  со  вниман1емъ 
следилъ  за  его  работой  и  оказалъ  не  малую  помощь;  рядъ 
русскихъ  священниковъ,  состоящихъ  на  сербскихъ  приходахъ, 
пришелъ  на  помощь  кружку  небольшими  пожертвован1Ями  безъ 
какихъ  бы  то  ни  было  обращен»!  къ  нимъ. 
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Кружкомъ  въ  настоящее  время  издаются  шапирографскимъ 
способомъ  слЪдующ1Я  лекщи  на  русскомъ  язьнсЬ: 

1.  НовозавЪтная  Библейская  Истор1я,  проф.  0.  И.  Титова, 

2.  Библейская  Археолог1я,  его  же, 

3.  Истор1я  русской  Церкви,  его  же, 

4.  Общая  Истор1я  Христ1анской  Церкви,  проф.  А.  П.  Доб- 
роклонскаго. 

Кружокъ  насчитываетъ   въ  настоящее  время  32  студента, 
2  студентки   и    1  вольнослушательницу  —  всего  35  челов'Ькъ. 

Изъ  нихъ: 

1.  Съ  высшимъ  образовашемъ   ...  5 

2.  Окончившихъ  семинар1и     ....  10 

3.  Окончившихъ  гимназш 15 

4.  Окончивш.  реальный  уч-ща    ...  5 

изъ  нихъ: 

Свягценниковъ 3 

1еромонаховъ 1 

1ерод1аконовъ 1 

Чтецовъ 7 
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БЪЛГРАДСКт  ПРАВОСЛАВНЫЙ  КРУЖОКЪ  ИМЕНИ 
ПРЕПОДОБНАГО  СЕРАФИМА. 

БълградскШ  Православный  кружокъ  имени  Преподобнаго^ 
Серафима  возникъ  три  года  тому  назадъ  по  инищативЪ  четы- 
рехъ  студентовъ-богослововъ.  Стремлен1е  глубже  войти  въ 
жизнь  Православной  церкви  было  основнымъ  побужден1емъ 
для  его  основан1Я  и  оно  же  является  единственною  цълью  для 
его  настоя1цаго  существован1я.  Грозныя  событ1я  въ  Росс1и  по- 
ставили передъ  русскими  людьми  много  новыхъ  и  трудныхъ 
вопросовъ  и  сейчасъ,  можетъ  быть,  особенно  остро  пережи- 
вается все  то,  что  связано  съ  существованхемъ  Православ1Я. 
Наше  время  требуетъ  отъ  насъ  не  только  яснаго,  до  конца 
продуманнаго,  отношен1я  къ  христ1анству,  но  и  дъятельнаго, 
организованнаго  учасля  въ  защитЪ  его  святынь.  Православ1е 
вновь  становится  вопросомъ  жизни  для  многихъ,  многихъ  рус- 
скихъ  людей. 

,  Б'Ьлградск1й  кружокъ  и  старается  удовлетворить  потреб- 
ности молодежи  осознать  себя  въ  церкви,  на  этой  почвЪ  по- 
дойти другъ  къ  другу  и  найти  среди  окружающихъ  Право- 
славныхъ  русскихъ  людей.  Наши  собран1я  состоятъ  изъ  чтен1й 
докладовъ  и  взаимнаго  обсужден1я  ихъ.  Обычно  докладчиками 
являются  сами  студенты  члены  кружка,  но  иногда  мы  слышимъ 
среди  насъ  людей,  могущихъ  научить  насъ  и  помочь  намъ  въ 
разрЪшен1и  мучающихъ  насъ  вопросовъ.  Такъ  въ  этомъ  году 
у  насъ  говорили  Его  Высокопреосвященство  Митрополитъ  Ан- 
тоши, Арх1епископъ  веофанъ,  Епископъ  Вен1аминъ,  о.  прот. 
проф.  Булгаковъ,  проф.  ЗъньковскШ  и  Арсеньевъ. 

Въ  этомъ  году  устраивается  два  рода  собраний.  Одни  изъ- 
нихъ  носятъ  болЪе  открытый  характеръ,  устраиваются  по 
праздникамъ  и  собираютъ  до  70  человЪкъ,  друг1е  же  менъе 
многочисленны  и  болъе  регулярны. 

Кромъ  Бълграда  подобные  студенческ1е  кружки  суще- 
ствуютъ  и  въ  другихъ  городахъ  Европы  и  между  ними  под- 
держивается постоянная  связь. 

Н.  3. 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 

„ДУХОВНЫЙ  М1РЪ  СТУДЕНЧЕСТВА",  №  4,  1924  года 
Органъ  русскаго  христ1анск.  стуценческаго  движен1Я  въ  ЕвропЪ 

Содержан1е:  1.  Воскресен1е  Христово.  2.  Изъ  свято 
отеческой  литературы:  „Слово  1оанна  Златоуста".  3.  Изъ  рели 
г10знаго  опыта:  „Зовы  и  встрЪчи"  С.  Булгакова.  4.  О  библей 
скихъ  кружкахъ  -М.  Л.  Бреше.  5.  О  чудъ  —  С.  С.  Безобразова 
6.  Хроника  жизни  христ1анскихъ  студенческихъ  кружковъ:  а)  вы 
держки  изъ  протоколовъ,  б)  изъ  переписки.  7.  Протоколы  Се 
минар1я  о.  С.  Булгакова  „Новозаветное  учен1е  о  Царств1и  Бо 
ж1емъ".  8.  Книги  и  журналы.   9.  Адреса   для   связи   кружковъ 


„ХРИШЪАНСКИ  ЖИВОТ"  месечни  часопис  за  хришканску 
културу  и  црквени  живот.  Ср.  Карловци.  Ма]  1924  г. 

Содержан1е:    1.    В.    АрсиЬ.    У    очекивашу    13    ма]а. 

2.  Вг.    Н.    Глубоковски.    Папски    Рим    и    православии    Исток. 

3.  Еписк.  Никола]  Охридски.  Писмо  са  Лезера.  4.  Освалд  Шпен- 
глер. Историске  псеудомонорфозе  (Руси]а).  5.  Са  уредничког 
стола.  6.  Унутрашши  преглед.  7.  Спол>ашни  преглед.  7.  Библио- 
графи]а. 

^О^VКIЕ,  Оопа!а.  ТЬе  идЫ  0^  Яив5\а.  Яп  1п1гоаис1юп  Ь 
1Ье  Ки551ап  СЬигсЬ.  ТЬе  УМСА  Ргезз  ^1а.  Ргадие.  1922.  (VI, 
241  стр.). 

„ПРОБЛЕМЫ  РУССКАГО  РЕЛИГЮЗНАГО  СОЗНАНШ". 
Сборникъ  статей. 

Содержан1е:  1.  Н.  Вышеславцевъ.  —  Религ1я  и  безре- 
лиг103ность.  2.  Н.  Бердяевъ.  —  Русская  религиозная  идея.  3.  Л.  Кар- 
савинъ.  —  О  сущности  православия.  4.  В.  Зеньковск1й.  —  Право- 
слав1е  и  культура.  5.  С,  Франкъ.  -  Религюзно-истор.  смыслъ 
русской  революц1и.  6.  Н.  Лосск1й.  —  О  единствЪ  Церкви. 
7.  Арсеньевъ.  —  Таинство  Евхаристш  въ  жизни  Церкви. 

Издан1е  Америк.  Христ.  Союза  Мол.  Людей.  1924.  Берлинъ, 
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ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

Выпуская  въ  свЪтъ  первый  номеръ  журнала  „Странникъ" 
;редакц!я  считаетъ  необходимымъ  внратцъ  нарисовать  читате- 
лямъ  обстановку  въ  которой  родился  журналъ  и  обстоятель- 
ства, помогш1я  его  выходу  въ  свЪтъ.  Русск1е  студенты  Бого- 
словскаго  ф-та  Бълградскаго  У-та,  объединившись  въ  октябръ 
мъсяцъ  минувшаго  года  въ  кружокъ  имени  Св.  Апостола  и 
Еванг.  1оанна  Богослова,  одной  изъ  задачъ  своего  объединешя 
поставили  возстановлен1е  старыхъ  традиц1й  русскихъ  Духов- 
ныхъ  Академ1п  и  въ  частности  издан1я  своего  студенческаго 
журнала.  Но  поставить  задачу  одно,  а  достигнуть  ея  выполне- 
Н1Я  —  другое.  Иныя,  болъе  насущныя,  нужды  сразу  привлекли 
вниман1е  кружка,  а  самая  главная  бЪда  —  отстутств1е  средствъ 
для  начала  издан1я  —  отдаляла  надежду  на  скорое  осушествле- 
н1е  желаннаго  выхода  „Странника".  На  пишущей  машинъ  былъ 
отпечатанъ  и  на  шапирографъ  размноженъ  рождественскШ  но- 
меръ, по  самому  способу  своего  издан1я  предназначенный  для 
тъсной  „своей"  студенческой  семьи.  А  хотЪлось  болъе  много- 
численной аудиторш,  болЪе  широкаго  объединен1я  интересую- 
щихся церковными  вопросами  вокругъ  богословскаго  журнала. 
И  нужда  въ  немъ,  чувствовалось  намъ,  есть,  и  не  малая.  Въдь, 
при  многочисленности  издаваемыхъ  заграницей  русскихъ  книгъ 
и  журналовъ,  такъ  мало  выходитъ  для  осв'Ьщен1я  церковной 
жизни,  для  обсужден1я  богословскихъ  вопросовъ  въ  право- 
славно-церковномъ  ихъ  пониман1и.  Чувствуется  пробълъ. 
И  заполнить  этотъ  пробЪлъ  стало  нашей  цЪлью.  Мы  обрати- 
лись къ  виднымъ  представителямъ  богословской  мысли,  къ 
высокимъ  1ерархамъ  и  ученымъ  церковнымъ  авторитетамъ  —  и 
съ  ихъ  стороны  встр1Ьтили  полное  сочувств1е,  об'Ьщан1е  сотруд- 
ничества, моральной  помощи  и  поддержки. 

Но  вопросъ  матер1альный,  вопросъ  изыскан1я  средствъ 
на  издательство,  стоялъ  во  всей  остротЪ.  И  —  благодарен1е  все 
во  благо  устрояющему  Господу  —  наша  вЪра  въ  осуществле- 
Н1е  задуманнаго  дЪла  не  осталась  тщетной.  На  помощь  къ 
намъ  пришли  добрые  люди.  Первымъ,   положившимъ   основной 
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камень  издан1я  „Странника"  былъ  членъ  Приходскаго  сов-Ьта 
БълградскоП  русской  церкви  —  Александръ  Владим1ровичъ 
Кисляковъ.  не  только  внесш1й  свое  пожертвоваше  для  пе- 
чатнаго  издан1я  журнала,  но  об'Ьщавш1й  и  впредь  не  оставлять 
его  своей  поддержкой. 

Честь  и  хвала  -    и  наша  благодарность  ему  за  это. 

Но  гдъ  можно  найти  сейчасъ  хорошее  русское  дъло,  вблизи 
котораго  скромно  и  незамЪтно,  но  дружественно  и  съ  активной, 
основательной  помощью  не  стоялъ  бы  американецъ?  И  мы 
были  бы  несправедливы,  если  бы  сейчасъ,  въ  моментъ  выхода 
перваго  номера,  не  отдали  бы  дани  своей  благодарности  пред- 
ставителю Американской  Церкви  въ  Югославш  Доктору  Саму- 
илу И  р  в  и  н  ъ.  Д-ръ  И  р  в  и  н  ъ  еще  въ  моментъ  зарождеи1я 
кружка  съ  глубокой  симпатией  отнесся  къ  его  основатемямъ  и 
первымъ  членамъ,  подробно  интересовался  ихъ  работой  и 
нуждами  —  и  широко  пошелъ  на  помощь  издан1ю  лекц1й,  давъ 
средства  на  прюбрЪтен1е  шапирографа.  Еще  съ  большимъ  ин- 
тересомъ  и  сочувстБ1емъ  встрътилъ  онъ  идею  издашя  журнала 
и  предложилъ  денежную  помощь,  которая  поставила  на  проч- 
ное основан1е  издан1е.  Редакция  считаетъ  необходимымъ  под- 
черкнуть свою  глубокую  благодарность  Д-ру  Ирвинъ,  чело- 
веку иныхъ  конфесс10нальныхъ  воззрЪн1п,  перешагнувшему  ихъ,, 
чтобы  придти  на  помощь  дЪлу  Христову.  Пусть  знаетъ  г.  д-ръ 
Ирвинъ,  что  благодарность  русскихъ  студентовъ  къ  нему 
только  прибавляетъ  свою  долю  къ  общей  благодарности  рус- 
скихъ къ  американскому  народу,  который  въ  б'Бдств1Яхъ  и  ис- 
пытан1яхъ,  охватившихъ  насъ,  всегда  былъ  нелицемьрнымъ 
другомъ. 

Наконецъ  .Странникъ"  вышелъ  въ  свЪтъ.  Шагъ  трудный 
и  отвЪтственный,  но  всего  только  первый  шагъ,  сдЪланъ. 
Дальн-ьйшее  поддержан1е  и  развит1е  журнала  завцситъ  прежде 
всего  отъ  воли  Бож1еп,  а  потомъ  и  отъ  васъ,  друзья-читатели. 
Если  вы  придете  на  помощь  намъ  и  поддержите  первые  шаги 
наши  —  это  будетъ  намъ  знакомъ,  что  не  напрасны  были  труды 
наши,  и  что  есть  смыслъ  въ  нашей  работъ.  Матер1альный  во- 
иросъ  —  самый  острый  вопросъ  нашего  дЪла  въ  вашихъ  ру- 
кахъ.  И,  сознавая  свои  неизбЬжныя  на  первыхъ  порахъ  про- 
махи, не  дълая  несбыточныхъ  объщанШ,  но  твердо  веря  въ 
необходимость  вЪщан1я  истины  Христовой  и  борьбы  со  зломъ 
М1ра  сего  —  мы  представляемъ  теперь  не  слово  только,  но  и> 
дЪло,  вамъ,  боголюбивые  читатели! 
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ОТЪ  РЕДЯКЩИ. 
Рукописи,  присылаемыя  для  пом'Ь- 
щен1Я  въ  журнал-Ь  должны  быть 
четко  переписаны  на  одной  сторо- 
н'Ь  листа.  Фотограф1и  —  не  наклее- 
ны на  картон'Ь  и  отпечатаны  по 
возможности  р'Ьзко,  на  матовой 
бумаг'Ь. 


КОНЕЦЪ  РЕДЯКЦЮННОЙ  ЧЯСТИ. 
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ВЕЛИКАЯ  Р0СС1Я-  НАША  ПОРУГАННАЯ 
МАТЬ;  ВЕЛИК1Й  КНЯЗЬ  НИКОЛАЙ  НИ- 
КОЛАЕВИЧЪ  -  НАШЪ  ВЕРХОВНЫЙ 
ВОЖДЬ,  НАША  ВЪРА  И  НАДЕЖДА; 
АРМ1Я  И  ЕЯ  ГЛАВН0К0МАНДУЮЩ1Й 
ГЕНЕРАЛЪ  ВРАНГЕЛЬ  —  ХРАНИТЕЛИ 
:-:     :-:     НАЦЮНАЛЬНОЙ  ЧЕСТИ.     :-:     :-: 

Съ  15-го  1ЮНЯ  с.  г.  каждое  ВОСКРЕСЕНЬЕ 
:-:        будетъ  выходить  въ  Б-ЁлградЪ       :-: 

Наше  Будущее 

еженедЪльникъ  русскаго  нащонально-мы- 
слящаго  студенчества  при  участ1и  выдаю- 
щихся литераторовъ,,  общественныхъ  и 
:-:     :-:      политическихъ  дЪятелей.      :-:     :-: 

Цъна  отдЪльнаго  №  въ  Корол.  С.ХС.  — 
:■:     :-:     :-:        1  дин.  50  пара.       :■:     :-:     :-: 

ПОДПИСНАЯ  Ц-ЬНА   СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ 
4  номер     8    номер.      12  ном^ 
Въ  Корол.  С.Х.С.     5  дин.        10  дин.        15  дин^ 
Заграницу    ....     2  ф.  ф.       4  ф.  ф.        5  ф.  ф. 
или  въ  соотв'Ьтствующей    другой  валют-Ь   высы- 
лаемой заказными  письмами. 

Пр1емъ  подписки  и  объявлен1й  въ  конторъ 
ежедневно   отъ    1    часа   до   37о  час.  дня. 

АДРЕСЪ  РЕДАКЩИ  и  КОНТОРЫ: 
и1.   Кг.    На*а1уе,    21.   Веодгас!   (^ид051аV^е). 

ПРИВЛЕКАЙТЕ  ПОДПИСЧИКОВЪ  НЛ  „НАШЕ  БУДУЩЕЕ". 


ТНЕ  ЫВКАКУ  ОР  ТНЕ 

^NIVЕК8IТV  ОР 

NОКТН  САКОЬША 

АТ  СНАРЕЬ  Н1ЬЬ 


КАКЕ  ВООК  СО^^ЕСТЮN 


ТЬе  Ап(1гё  8аУ1пе  СоПесИоп 


5ау1пе 
ВХ4  6  0 
.586 
по.  1 
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Открыта  подписка  на  ежемесячный  богословскШ  журналъ 

СТРЯННИКЪ" 


новое  издан!е  Кружка  студентовъ  богослововъ  имени  Св.  Апо- 
стола и  Евангелиста  Юанна  Богослова. 

ПРОГРЯММН  ЖУРНЯЛЛ  —  возможно  ШИРОКОЕ  ОСВЪЩЕН1Е  СО- 
ВРЕМЕН.   БОГОСЛОВСКОЙ    МЫСЛИ  И  ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТ.  ЖИЗНИ. 

Въ  частности  журналу  будетъ  имЪть  слЪдую1Ц1е  отдЪлы: 

1.  Статьи  и  изслЪдован1я  по  богословскимъ,  религ1озно-фило- 
софскимъ,  историческимъ  и  церковно-общественнымъ  вопросамъ. 

2.  Слова,  ръчи,  поучен1я,  бесЪды  современныхъ  проповЪдниковъ. 

3.  Очерки,  разсказы,  стихотворен1я,  соотвътствуюпие  богослов- 

скому направлен1Ю  журнала. 

4.  Л-Ьтопись  церковной  жизни  Православной  и  Западной  Церкви. 

5.  Библ1ограф1я  —  отзывы  и  сообщен1я  о  новыхъ  книгахъ  рели- 

гюзнаго  содержан1Я. 

6.  Переписка  съ  читателями  и  отвЪты  на  недоумЪнные  вопросы 

церковной  жизни. 

Въжурнал'Ь  принимаютъ  участ1е:  Митрополитъ  Ан- 
тоний, прив.-доц.  Н.  С.  Арсеньевъ,  прив.доц.  С.  С.  Безобразовъ, 
прив.-доц.  М.  А.  Георг1евск1й,  проф.  Н.  Н.  ГлубоковскШ,  про- 
фессоръ  А.  П.  Доброклонскш,  священникъ  В.  Неклюдовъ, 
I.  П.  Растор1уевъ,  лрсф.  С.  В.  ТроицкШ,   прото1ерей   С.  Четве- 

риковъ  и  др. 

Журналъ  будетъ  выходить  ежемЪсячно  книжками  отъ  4-хъ  до 
6-ти  печатныхъ  листовъ  (64  —  96  стр.). 

ПОДПИСНУЮ  ПЛАТУ  направлять   на   имя  священника   Влади- 
слава Неклюдова,  ул.  Кн.  ЛЬубице,  42,  Београд,  Серб1я. 

РУКОПИСИ  —  редактору  1осифу  Петровичу  Расторгуеву,  Бого- 
словски факултет.,  Крунска,  13,  Београд,  Серб1Я. 

Подписи    ц-Ьна  съ  перес  :  для  Югосл.:  до  конца  года  (8  ном.)  —  150  дин. 

на  4  м-Ьс.  (4  ном.) — 75  дин.  Для  Зап.  Европы  до  конца  года  —  60  фран. 

Для  руссчаго  духовенства  въ  Полы1115  ЬО  фр.  фр. 


